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Rojstvo zgodnjega nacionalizma v okviru francoske revolucije 
Nacionalizem je v skladu s sodobno zgodovinsko stroko razmeroma modern pojav. 
Zametki idej in konceptov nacionalnosti so v teoretskih okvirih začeli vznikati zlasti v obdobju 
razsvetljenstva, ki je svoj vrhunec in obenem konec doživelo z veliko francosko revolucijo 
konec 18. stoletja. Kritična situacija državnih financ, splošno pomanjkanje, lakota, 
nefunkcionalna državna uprava in izrazito centralizirana absolutistična oblast – vsi ti problemi 
francoske monarhije Ludvika XVI. so se sovpadli s tlečimi idejami nacionalizma in pripeljali 
do izbruha množičnih nemirov, ki jih je liberalno meščanstvo izkoristilo za uveljavitev 
korenitih reform skladno z razsvetljensko mislijo. Toda poskus vzpostavitve ustavne monarhije 
se je kmalu pričel sesuvati pod težo globokih socialnih, gospodarskih in zunanjepolitičnih 
težav, ki so še vedno močno bremenile Francijo. Tok dogodkov je preko politične radikalizacije 
in množične politizacije ljudskih množic naposled pripeljal do druge revolucije, nastanka 
republike, uveljavitve demokracije in jakobinskega terorja. V tej fazi je revolucija krepko 
presegla osnovno razsvetljensko idejo nacionalizma in pod vplivom skrajnih razmer v državi 
odkrila nekaj povsem novega.   
Ključne besede: nacionalizem, francoska revolucija, absolutizem, buržoazija, republika 
 
Abstract 
Birth of early nationalism in the context of French revolution 
Nationalism is a fairly modern phenomenon. Its initial conceptual beginnings date back to 
the Enlightment era, which saw its highlight and ending in the French revolution at the end of 
the 18th century. Critical situation of the state finances, poverty, famine, dysfunctional state 
management and a very centralistic and absolutistic government – these are all the problems of 
the French monarchy during the reign of Louis XVI. that coincided with the rising national 
ideas and eventually led to the outbreak of mass insurrections, which the liberal bourgeoisie 
used to enforce thorough state reforms along the lines of enlightment philosophy. However, 
the attempt at constitutional monarchy soon failed due to severe social, economic and political 
issues in France. Eventually the political radicalization and mass politization of the French 
citizens led to the second revolution, establishment of the republic, democracy and Jacobin 
terror. In this phase the Revolution passed the basic liberal idea of nationalism and due to 
extreme conditions in the state, it discovered something new altogether.    
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V današnjem svetu bi težko našli idejo, ki je hkrati tako univerzalna in vsakdanja ter po 
drugi strani v svojem bistvu tako nejasna in težko oprijemljiva, kot je to ideja naroda in 
nacionalnosti. Popolnoma samoumevno se nam zdi, da se prištevamo k določenemu narodu – 
navsezadnje je generalno gledano celo večina držav sveta nacionalnih. Toda zadostuje le bežen 
prelet skozi nedavno zgodovino, polno nacionalnih konfliktov, da se izgubimo v labirintu 
protislovij. V našem južnem balkanskem sosedstvu je še vedno boleča in živa izkušnja razpada 
Jugoslavije, ko je leta krvavih bojev med tremi nacionalizmi nazadnje prekinil in končal tuji 
mednarodni diktat pod vodstvom ZDA. Bolj aktualno, a prav tako zagonetno je vprašanje 
katalonske neodvisnosti. Je Katalonija dovolj 'nacionalna', da si zasluži svojo državo? 
Od kod torej izvira ta samoumevna in vseprisotna ideja? V skladu z modernistično 
paradigmo si je zgodovinska stroka bolj ali manj enotna, da sta narod in nacionalnost, kot ju 
pojmujemo danes, v grobem stara nekaj več kot dvesto let.1 To nas postavi v čas 18. stoletja, 
ko so razsvetljeni filozofi v tako imenovani 'dobi razuma' kljubovali stoletja starim svetovnim 
nazorom. Vrhunec in obenem konec tega obdobja predstavlja velika francoska revolucija med 
leti 1789 in 1799. Četudi kratkoročno neuspešen, je ta odmeven in radikalen družbeno-političen 
prevrat pomenil nepovratno prelomnico, ki je naznanjala rojstvo nove, moderne in nazadnje 
demokratične Evrope. Tekom revolucije so bile namreč za kratek čas udejanjene mnoge 
socialne, politične in ekonomske ideje razsvetljenstva. Tako se med drugim prav v čas 
francoske revolucije postavlja tudi rojstvo modernega nacionalizma, s čimer pridemo do jedra 
sledeče razprave. Anthony D. Smith piše, da ''francoska revolucija ni ustoličila le nove 
ideologije, temveč novo obliko človeške skupnosti, novo vrsto kolektivne identitete, nov tip 
vladavine in, končno, novo vrsto meddržavnega reda.''2  
Toda v historiografiji z namenom sistematizacije mnogokrat določena dejstva in procese 
do neke mere poenostavljamo, še zlasti v kontekstu razmejevanja zgodovinskih obdobij. 
Vzemimo za primer prehod med srednjim in zgodnjim novim vekom. Vsesplošno razširjena in 
šolska teza pravi, da se srednji vek zaključi leta 1492, ko Krištof Kolumb odkrije Ameriko. A 
obstajata vsaj še dve drugi možni, prav tako utemeljeni letnici: padec Konstantinopla leta 1453 
ali pa 'objava' 95 protestnih tez Martina Lutra leta 1517. A dejstvo je, da nam omenjeni in 
morebitni drugi dogodki služijo bolj kot referenčne točke, ki naznanjajo pomembne in korenite 
spremembe v družbi. Prehod iz srednjega v zgodnji novi vek se tako nikakor ni odvil v enem, 
 
1 Anthony D. Smith, Nacionalizem. Teorija, ideologija, zgodovina, (Ljubljana, 2005), 63-65. 




najsibo še tako pomembnem dogodku, temveč skozi desetletja dolgo obdobje, zaznamovano z 
odkritji, izumi in spremembami, pri čemer so časovne meje izredno zabrisane.  
Če se vrnemo k prvotni temi – je francoska revolucija dejansko izvor moderne 
nacionalnosti, ali pa je predvsem nekakšen katalizator idej, ki so vznikale tekom obdobja 
razsvetljenstva? Z drugimi besedami, v kolikšni meri je v okviru nacionalizma sama francoska 
revolucija odkrila nekaj novega in v kolikšni meri je zgolj spravila v pogon že razmeroma 
poznane ideje? To bo osrednje vprašanje sledeče razprave. Kot je, sicer v nekoliko drugačnem 
kontekstu, že zapisal Fernand Braudel: 
Vsaka družba je vseskozi namreč razcepljena med silami, ki jo ohranjajo, in hote ali nehote 
prevratnimi silami, ki jo poskušajo podreti, in revolucijski izbruhi so samo vulkanski, kratki in 
nasilni vidni izrazi prikritega in dolgotrajnega navzkrižja. Kadar se lotimo tega ali onega preobrata, 
je treba vselej primerjati dolgo in kratko trajanje in jima priznavati sorodnosti in nerazdružne 
medsebojne odvisnosti.3 
Pri tem pa je potrebno poudariti, da francoske revolucije nikakor ne smemo smatrati za en 
dogodek – kot je to padec Konstantinopla ali odkritje Amerike – temveč kot desetletno obdobje 
političnih prevratov, radikalizacije in intenzivno spreminjajočih se družbenih odnosov. 
 
2 NACIONALIZEM V TEORIJI 
V uvodu je že bilo nakazano, kako sila težko in zapleteno je opredeljevanje narodov in 
nacionalizmov. V sledečem poglavju bom povzel različne teoretske pristope k temu vprašanju 
in s tem skušal postaviti ogrodje za nadaljnjo analizo francoske revolucije. Že ob preletu 
temeljnih znanstvenih del tega področja se namreč lahko zlahka zavedamo, da je trdnih 
definicij zelo malo.  
Če se problema lotimo sistematično, lahko za začetek trdimo, da je narod skupnost ljudi z 
določenimi skupnimi značilnostmi. Takšne 'skupne značilnosti' bi običajno skušali opredeliti s 
pojmi, kot so 'ista kultura', 'isti jezik' in 'ista zgodovina'. Toda po daljšem premisleku bi bili v 
zadregi pri vsaki izmed teh opredelitev. Najbolj očitno nesmiselna je verjetno trditev o 
skupnem jeziku – primeri Avstrije, Švice, ZDA, Belgije in mnogih drugih nacionalnih držav 
pričajo o tem, da vsepovsod obstajajo jeziki, katere govori več narodov in narodi, katerim je 
lastnih več popolnoma različnih jezikov. Pojma 'ista kultura' in 'ista zgodovina' pa sta tako 
splošna in težko opredeljiva, da sama po sebi ne pomenita kaj dosti. 
V tej razpravi bo pojem naroda in nacionalizma obravnavan iz modernističnega vidika, 
saj, kot že rečeno, je ta daleč najbolj uveljavljen v zgodovinski stroki. Če se zatorej ozremo na 
 
3 Fernand Braudel, Materialna civilizacija, ekonomija in kapitalizem, 15. do 18. stoletje, 3. del: Čas sveta, 




glavne teoretske opredelitve nacionalizma, moramo vsekakor omeniti Ernesta Renana in 
njegov sloviti nagovor na univerzi v Sorboni Kaj je narod? (Qu'est-ce qu'une nation?) iz leta 
1882. V njej je poudaril raznovrstnost dejavnikov in elementov nacionalnih skupnosti in na 
principu voluntarizma narod sam po sebi opredelil kot 'vsakodnevni plebiscit', s čimer je želel 
opozoriti na dejstvo, da je obstoj naroda v največji meri odvisen od nacionalne zavesti njegovih 
pripadnikov.4 Povedano drugače, narod se ne identificira 'od zunaj', torej preko objektivnih 
danosti kot so jezik, kultura, zgodovina, temveč 'od znotraj', torej skozi nacionalno 
samoidentifikiacijo določene skupine ljudi. Še več, Renan trdi, da je za narod ključno 
potvarjanje zgodovine in 'to, da se motimo pri nacionalni zgodovini, je del tega, da smo narod.'5 
Benedict Anderson, eden vodilnih predstavnikov etnosimbolističnega pristopa, je, 
podobno kot Renan, podaril neoprijemljivost in protislovnost nacionalizma, ki se kaže že v 
dejstvu, da nacionalizem nikoli ni imel svojega teoretskega utemeljitelja; svojega Marxa ali 
svojega Hobbesa.6 Nadaljnje narod opredeli kot zamišljeno skupnost, saj pripadniki niti 
najmanjših narodov nikoli ne spoznajo, srečajo ali slišijo za vse ostale pripadnike istega naroda, 
pa vendar čutijo medsebojno povezanost. Kot ključne značilnosti vsakega naroda navede 
teritorialno omejenost, suverenost, in zavest bratstva med njegovimi pripadniki.7 
Že navajan Anthony Smith je temeljito obravnaval narod, nacionalizem in sorodne pojme. 
Zlasti pomembna je njegova opredelitev nacionalizma: 'Ideološko gibanje za doseganje in 
ohranjanje samostojnosti, enotnosti in identitete prebivalcev, ki po mnenju nekaterih njenih 
članov tvorijo dejanski ali potencialni 'narod'.'8 Ključno je torej dejstvo, da je nacionalizem 
pred narodom; da niso narodi tisti, ki ustvarjajo nacionalizme, temveč ravno obratno. V 
nadaljevanju različne definicije naroda razloči na tiste z objektivnimi argumenti in tiste s 
subjektivnimi argumenti.9 Med objektivnimi je morda najbolj reprezentativna tista, ki jo je 
postavil Josif Stalin, ki je veljal za strokovnjaka za nacionalizem: 'Narod je zgodovinsko 
nastala trajna skupnost ljudi, ki je vzniknila na osnovi skupnega jezika, ozemlja, gospodarskega 
življenja in duhovne izoblikovanosti, ki se kaže v skupnosti kulture.'10 Primer subjektivne 
definicije pa je moč najti pri Andersonu in njegovi 'zamišljeni skupnosti'. Smith priznava 
težavnost opredeljevanja in zato postavi nekakšno kompromisno delovno definicijo naroda: 
'Poimenovana človeška skupnost, ki naseljuje domovino in ima skupne mite, skupno 
 
4 Ernest Renan, What is a Nation?, (Paris, 1992), 1-11 passim. 
5 Eric Hobsbawm, Nacije in nacionalizem po letu 1780: program, mit in resničnost, (Ljubljana, 2007), 21. 
6 Benedict Anderson, Zamišljene skupnosti: o izvoru in širjenju nacionalizma, (Ljubljana, 2007), 21. 
7 Ibid, 22-24. 
8 Smith, Nacionalizem, 19. 
9 Ibid, 19-22. 




zgodovino, občo javno kulturo, enotno ekonomijo ter obče pravice in dolžnosti za vse člane.'11 
Gre za izpeljavo nekakšnih popolnih in idealnih konceptov naroda iz vidika prepričanj njegovih 
elit. Pomembno je tudi razločevanje med narodom in etnijo ali etnično skupnostjo – na osnovi 
enačenja etnije in naroda namreč temelji večina državnih nacionalizmov in njihovih 
zgodovinskih zmot. V splošnem je etnija narodu podobna skupnost, le da nima obče javne 
kulture, močne navezanosti na določen teritorij (domovino) in standardizirane in enotne 
zgodovine.12 S tem je povezano nasprotje med državnim patriotizmom in etnonacionalizmom; 
primer prvega je lahko španski patriotizem, medtem ko je drugi lahko katalonski ali baskovski 
etnonacionalizem.13 Razlika med tema dvema pojavoma je lahko precej zabrisana, kar bo 
razvidno prav v nadaljevanju pričujoče razprave na primeru Francije. 
 
2.1 Nacionalizem z vidika zgodovine dolgega trajanja 
Narod je torej sorazmerno moderen pojav. Na vprašanje kako in zakaj je do koncepcije 
tega fenomena prišlo, nam odgovor ponuja Ernest Gellner in sicer iz vidika strukturne 
zgodovine, oziroma zgodovine dolgega trajanja. Ta princip, katerega stvaritelji so bili francoski 
zgodovinarji dvajsetega stoletja (Lucein Febvre, Marc Bloch in pozneje zlasti Fernand 
Braudel) se v splošnem nanaša na vseobsegajoče preučevanje družbene in gospodarske 
zgodovine skozi daljša časovna obdobja ter odmik od zgodovine dogodkov.14 
Gellner tako v svoji monografiji o nacionalizmu med drugim opiše pojav nacionalizma v 
kontekstu globokih družbenih sprememb na ravni celotne človeške zgodovine. To razdeli na 
tri glavna obdobja: čas lovcev in nabiralcev, doba agrarnih družb in industrijska doba.15 Prvo 
obdobje je v okviru nacionalizma povsem nerelavantno – ključen je prehod med agrarno in 
industrijsko družbo, torej to, čemur pravimo industrijska revolucija, ki se časovno sovpada tudi 
z francosko revolucijo. Gellner trdi, da je industrializacija porušila večtisočletni družbeni ustroj 
temelječ na pridelavi hrane (v predindustrijski družbi se je velika večina prebivalstva ukvarjala 
s kmetijstvom) in maltuzijanski, torej demografsko primitivni družbi, v kateri se je spričo 
stagnirajočega tehnološkega napredka uveljavila stroga in trdna socialna hierarhija, ki je 
pomenila socialno nemobilnost.16 Tovrstni hierarhični ustroj pa ni mogel vzdržati eksplozivne 
tehnološke in gospodarske rasti industrijske dobe, ki je za seboj kajpada prinesla globoke 
 
11 Smith, Nacionalizem, 24. 
12 Ibid, 24-25. 
13 Ibid, 27-28. 
14 Oto Luthar et al., Zgodovina historične misli: od Homerja do začetka 21. stoletja, (Ljubljana, 2006), 543. 
15 Gellner, Nationalism, (1997; London, 1998), 14. 




spremembe v družbenih odnosih. Omajana družbena hierarhija je pomenila večjo možnost 
socialne mobilnosti, iz česar v splošnem izhaja egalitarizem, torej ideja o enakopravnosti vseh 
ljudi.17 Kot bo razvidno iz nadaljevanja, je za nacionalizem ključno prav slednje. 
Seveda ta razlaga predpostavlja relativno poenostavljen prikaz sicer izredno kompleksne 
družbene zgodovine človeštva. Prav gotovo bi lahko ugovarjali marsikateremu vidiku 
Gellnerjeve razprave. Pa vendar nam kljub vsemu lahko služi kot okvirni referenčni okvir v 
umeščanju nacionalizma zgodovino. 
 
3 EVROPA V ZGODNJEM NOVEM VEKU 
Da bi zares razumeli dogajanje v času revolucionarne Francije, moramo sprva preučiti 
njeno zgodovinsko ozadje. S francosko revolucijo je bilo končano obdobje tako imenovanega 
zgodnjega novega veka, ki se je pričelo z dolgim šestnajstim stoletjem, se nadaljevalo skozi 
nemirno sedemnajsto stoletje in se končalo z razsvetljenim in naposled revolucionarnim 
osemnajstim stoletjem. Čas teh treh stoletij je prepreden z dogodki in zgodovinskimi fenomeni, 
ki so od izuma tiska in zametkov zgodnjega kapitalizma do idej o egalitarizmu in delitvi oblasti 
v veliki meri tlakovali pot za buren prehod v moderno, torej industrijsko in nacionalno družbo.  
 
3.1 Od humanizma do razsvetljenstva 
Neznani francoski umetnik je v 13. stoletju naslikal podobo, ki prikazuje duhovnika, viteza 
in kmeta. Na videz precej preprosta slika nam zelo dobro ilustrira socialno strukturo fevdalne 
srednjeveške Evrope, ki je v osnovi ločevala tri skupine ljudi; oratores (tisti, ki molijo, torej 
duhovščina), bellatores (tisti, ki se bojujejo, torej plemstvo) in laboratores (tisti, ki delajo, torej 
vsi ostali).18 Četudi je fevdalizem s prehodom v zgodnji novi vek pričel doživljati izrazito krizo, 
je zgoraj opisani družbeni ustroj v Evropi in Franciji skozi šestnajsto, sedemnajsto in 
osemnajsto stoletje ostal praktično povsem v veljavi. Pozneje, prav v času francoske revolucije, 
se je zanj uveljavilo ime ancien régime (stari red), pravimo pa mu tudi stanovska družba. 
Temeljne ločnice v družbi so torej potekale vzdolž stanov, ki so bili definirani z določeno 
funkcijo, statusom in privilegiji, zlasti pomembno pa je, da je bila stanovska pripadnost bolj ali 
manj dedna.19  
 
17 Gellner, Nationalism, 25-27. 
18 Cleric, Knight and a Workman, Wikimedia Commons. Citirano 15.3.2019. 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cleric-Knight-Workman.jpg. 




Slika 1: Duhovnik, vitez in kmet. 
 
Vir: Wikimedia Commons. 
Pomembna novost, ki jo lahko beležimo v zgodnjem novem veku je postopno oblikovanje 
centralizirane države. V fevdalnem srednjem veku je bila namreč politična oblast izrazito 
razdrobljena. Na čelu je bil monarh, kateremu je pripadala vsa zemlja v kraljestvu. V zameno 
za vojaške in druge usluge je vladar to zemljo podarjal ali oddajal vazalom. Razmerje med 
monarhom in vazalom bi lahko v grobem označili kot nekakšen najemniški odnos. Evropske 
monarhije so bile tako razdrobljene na množico manjših ali večjih zemljiških gospostev, katerih 
gospoda je imela obsežno jurisdikcijo in oblast nad tam živečim prebivalstvom.20 Toda s 
prehodom v zgodnji novi vek so se spričo različnih dejavnikov obetale spremembe. V Franciji 
je tekom svoje dolge vladavine Franc I. (vladal 1515 – 1547) naredil pomembne korake v smeri 
konsolidacije oblasti.21 Ta razvoj se je nadaljeval in vrhunec dosegel z vladavino Ludvika XIV. 
(vladal 1643 – 1715), ki je postavil zgled tako imenovane absolutne vladavine. Absolutizem se 
v svojem bistvu nanaša na idejo osebne vladavine monarha kot odgovor na izrazito 
decentralizirane državne tvorbe srednjega veka. Pomembno je imeti v mislih, da je šlo pri 
absolutni vladavini predvsem za ideal, ki nikdar ni bil uresničen v polni meri. A morda se je 
 
20 Davies, Zgodovina, 300-301, 486. 
21 James B. Collins,  "State Building in Early-Modern Europe: The Case of France." Modern Asian Studies 31, št. 




prav Ludvik XIV. tekom svoje 72-letne vladavine še najbolj približal temu idealu – vsekakor 
do te mere, da nam služi kot glavna referenčna točka, ko govorimo o absolutizmu.22 V našem 
primeru je ključno zlasti to, da je uveljavitev centralizirane države pomenila pomemben korak 
in predpogoj k rojstvu nacionalne zavesti. 
 
3.1.1 Vzpon meščanstva   
Čas zgodnjega novega veka zaznamujejo globoke družbeno-gospodarske spremembe in 
novosti. V okviru pričujoče razprave je vsekakor bistvena širitev mest in uveljavitev 
meščanstva – tako imenovanega srednjega razreda, ali, kot je najbolj poznan v kontekstu 
francoske revolucije, buržoazije.  Že v poznem srednjem veku so se sočasno s krizo fevdalizma 
evropska mesta vztrajno krepila in širila. Z razvojem tehnike in prvimi zametki kapitalizma v 
zgodnjem novem veku je v evropskem gospodarstvu čedalje večjo vlogo zasedala trgovina. 
Skupaj z obrtjo, ki se je obenem prav v tem času pričela preobražati v industrijo, je prav 
trgovina tradicionalna dejavnost meščanstva. Tu je potrebno poudariti, da se pojem meščanstva 
ni preprosto nanašal na prebivalce mest, temveč na točno določen sloj ljudi, ki so posedovali 
meščanske pravice. Te v osnovi niso bile pogojene s premoženjem, a prav v zgodnjem novem 
veku si je bilo čedalje težje pridobiti pravni status meščana, s čimer je meščanstvo postajalo 
vse bolj neprepustna družbena skupina.23 Buržoazija je do osemnajstega stoletja izoblikovala 
samosvojo identiteto – trgovce, podjetnike, uradnike, pravnike in izobražence je povezovala 
odločna socialna odmaknjenost od plemstva in absolutne monarhije. S poudarjanjem 
delavnosti, izobrazbe in pomena lastnih dosežkov v nasprotju z aristokratskimi privilegiji so se 
prav v meščanskih krogih rojevale ideje o moderni civilni družbi.24    
 
3.1.2 Nizozemski boj za suverenost in angleška slavna revolucija  
Spričo pomembnih vzporednic s francosko revolucijo ne moremo mimo dveh odmevnih 
političnih prevratov zgodnjega novega veka – obenem tudi zato, ker bi sodeč po nekaterih 
interpretacijah tako v uporu na Nizozemskem, kot v angleški državljanski vojni našli sledi 
modernega nacionalizma. 
  Sredi 16. stoletja je versko in etnično raznolik  burgundski del Svetega rimskega cesarstva 
prešel pod špansko oblast. Toda zaradi verskih, političnih in gospodarskih vzrokov (območje 
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je bilo v tistem času tako rekoč trgovsko središče Evrope), je med tam živečim prebivalstvom 
pričelo naraščati nezadovoljstvo. Leta 1566 je izbruhnil oborožen upor zoper špansko 
nadoblast. Sledila so desetletja krvavih bojev z občasnimi, a večinoma neuspešnimi poskusi 
sprave. Leta 1578 je južni, pretežno katoliški del Nizozemske sprejel španske pogoje in sklenil 
premirje, medtem ko je sedem severnih protestantskih provinc nadaljevalo svoj boj vse do leta 
1648, ko jim je v duhu poraza cesarskih katoliških sil v tridesetletni vojni vendarle uspelo 
doseči suverenost.25 Monarhično vlado Filipa II. je tako zamenjala Nizozemska republika. 
Slika 2: Vestfalski mir – konec tridesetletne vojne. 
 
Vir: Wikimedia Commons. 
Na prvi pogled celoten potek dogodkov močno spominja na nekakšno nacionalno 
republikansko revolucijo. A nizozemska vstaja je bila v svojem bistvu dejansko globoko 
konservativna – zlasti v tem, da so njeni voditelji zagovarjali obstoječi splošni družbeni red 
bolj ali manj v takšni meri kot tisti, proti katerim so se borili. Vsekakor je močna meščanska 
republika v Evropi sredi sedemnajstega stoletja predstavljala novost, toda ključno je, da ni bila 
zgrajena na nekakšni republikanski ideji, njeni graditelji pa prav tako niso bili načelni 
nasprotniki monarhičnosti.26 Na tovrstne ideje bo potrebno počakati še kakšno stoletje.    
Zelo burno je bilo tudi dogajanje na britanskem otočju. Anglija je v sedemnajstem stoletju 
spričo čezmorskih podvigov pričela bogateti, vladajoča dinastija Stuartov se je po vzorih iz 
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kontinenta čedalje bolj nagibala k absolutni vladi, ob tem pa trčila v interese parlamenta, čigar 
avtoriteta je bila utemeljena v Magni Charti Libertatum iz leta 1215.27 Če je Jakob I. stežka, a 
vendarle nekako ohranjal ravnovesje oblasti s parlamentom, se je situacija z nastopom vlade 
njegovega sina Karla I. leta 1625 močno zaostrila. Novi vladar je bil neodločen in sramežljiv, 
obenem pa je bil še bolj kot njegov oče mnenja, da mora biti monarh pri vladanju popolnoma 
suveren. Vrh vsega pa so se v političnih trenjih močno odsevali verski spori, ki so razjedali 
britansko otočje.28 Konec tridesetih let je situacija na Škotskem, kjer je Karel tamkaj domači 
prezbiterijanski veri bolj in bolj vsiljeval anglikanizem, dosegla kritično točko in prerasla v 
odkrit upor. Kralj, ki pred tem že več kot desetletje samovoljno vladal brez parlamenta, je sedaj 
potreboval prav parlamentarno odobritev davkov za namene vojne. Parlament temu kajpada ni 
ugodil in ker ni prišlo do popustitve na katerikoli strani, je naposled izbruhnila državljanska 
vojna.29 Konec štiridesetih let je rojalistična stran doživela poraz in Karel I. je bil leta 1649 
obglavljen, s čimer je de facto nastala republika. Sledila so turbulentna leta, skozi katera je na 
čelu države sprva krmaril Oliver Cromwell, po njegovi smrti pa so se vnovič zaostrila nasprotja 
med parlamentarci in rojalisti. Prišlo je do restavracije Stuartov, a ker dinastija še vedno ni 
mogla shajati s parlamentom, je slednji leta 1688 zrežiral tako imenovano slavno revolucijo – 
na angleški obali se je z vojsko izkrcal nizozemski statholder in zet vladajočega kralja Jakoba 
II. – Vilijem III. Oranjski. Z vnaprej pripravljeno akcijo je brez prelivanja krvi odstavil svojega 
tasta in zavladal na angleškem prestolu. 30 
Znova imamo pred seboj na videz precej moderno politično dogajanje, ki v veliki meri 
spominja na francosko revolucijo. Toda zopet je treba imeti v mislih dejstvo, da je bila slavna 
revolucija v celoti usmerjena k ohranitvi političnega in cerkvenega establišmenta ter utemeljitvi 
avtoritete parlamenta. Absolutna suverenost monarha se je prenesla na absolutno suverenost 
parlamenta – v nobenem primeru pa ne moremo govoriti o kakršnikoli suverenosti ljudstva.31 
K temu močno pritrjuje tudi dejstvo, da je bila prav v okviru angleške slavne revolucije prvič 
uporabljena beseda 'revolucija' v političnem smislu, toda s precej drugačnim pomenom, kot ga 
poznamo danes. Prvotno se je namreč vselej nanašala na astronomski pojav vnaprej določenega 
kroženja nebesnih teles. V nasprotju z modernim pojmovanjem je revolucija tudi v političnem 
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smislu pomenila nekakšno obnovitev izhodiščnega stanja, kar nedvomno drži v okviru slavne 
revolucije leta 1688.32 Na kakšen način je lahko beseda popolnoma spremenila svoj pomen? 
 
3.2 Osemnajsto stoletje 
Vse od petnajstega stoletja je bila Evropa prežeta z verskimi razkoli. Protestantski 
reformaciji je sledila reakcija rimokatoliške cerkve v obliki protireformacije in rekatolizacije, 
o čemer najbolje priča pravoverna in prekomerno kičasta umetnost baroka. Ob zori 
osemnajstega stoletja pa so kot odgovor vsemu temu na plano prihajali novi miselni tokovi, ki 
so, opirajoč se na humanizem, v ospredje postavljali razum in racionalizem ter s tem postavili 
filozofijo, ki predstavlja enega najpomembnejših mišljenjskih preskokov v zgodovini 
Evrope.33  
 
3.2.1 Razsvetljenska misel 
Za celovit pregled razsvetljenske filozofije bi bila vsekakor potrebna daljša in poglobljena 
razprava. Tu bodo zato izpostavljeni zgolj nekateri misleci in njihove ideje, ki so pomembno 
vplivali na razvoj nacionalizma.  
Z razsvetljenstvom so bili narejeni prvi koraki na poti k uveljavitvi človekovih pravic, torej 
pravice do osebne nedotakljivosti, pravice do pravičnega sodišča, pravice do osebne lastnine 
in pravice do svobodne vesti, ki so vse po vrsti stale nasproti staremu družbenemu ustroju in 
samovolji vladarjev.34 Angleški filozof John Locke je kot zgodnji razsvetljenec že leta 1690 – 
v duhu slavne revolucije – napisal Dve razpravi o vladanju (Two Treatises on Government), 
kjer je med drugim pisal o tem, da so ljudje po naravi svobodni in enakovredni in zatorej ne bi 
smeli biti prisiljeni pod kakršnokoli politično oblast brez privoljenja.35 Locke je bil zagovornik 
ideje o naravnem pravu, ki predpostavlja, da so človeku že po naravi dane določene pravice in 
zato le-te niso podvržene subjektivnosti človeške družbe. Verjel je v družbeno pogodbo, torej 
princip pravičnega dogovora med vladajočimi in vladanimi.36 
Prav to idejo je v drugi polovici osemnajstega stoletja poglobljeno utemeljil Jean-Jacques 
Rousseau v svojem odmevnem delu Družbena pogodba ali načela političnega prava (Du 
contrat social ou pricipes du droit politique). Poleg odločnega stališča o izvorni enakosti in 
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svobodi vseh ljudi, je v Družbeni pogodbi že jasno izražena ideja o suverenem ljudstvu, kot 
temelju države:  
Preden torej začnemo preiskovati dejanje, s katerim ljudstvo izbere kralja, bi bilo dobro preiskati 
dejanje, s katerim ljudstvo postane ljudstvo. Ker je to dejanje nujno starejše od onega, je resnični 
temelj družbe.37 
Ljudstvo je Rousseau opredelil kot združenje enakovrednih državljanov, ki so sklenili 
družbeno pogodbo, temelječo na predstavniški demokraciji. Za delovanje družbene pogodbe je 
potrebno, ''da vsak član združenja odtuji sebe in vse svoje pravice celotni skupnosti'' in, da 
''vsak od nas daje svojo osebo in vso svojo moč pod vrhovno vodstvo obče volje; in vsakega 
člana sprejmemo v telo kot nedeljiv del celote.''38 S tem je seveda napadal stanovske privilegije 
in zagovarjal njihovo ukinitev z namenom, da bi jih nadomestila obča volja (volonté 
générale).39 Zlasti ta pojem je imel za nadaljnjo zgodovino izjemen pomen – v okviru francoske 
revolucije so si ga prisvojili radikalni revolucionarji v času terorja.  
V kontekstu politične filozofije pa ne moremo mimo ideje o trojni delitvi oblasti, ki jo je 
utemeljil Montesquieu. V svojem delu Duh zakona (De l'espirit des lois) iz leta 1748 je zoper 
absolutistično oblast postavil delitev oblasti na izvršno, zakonodajno in sodno, saj naj bi tak 
sistem lahko nadzoroval in zaviral samovoljno monarhično vlado ter ji dal trden zakonski 
okvir.40  
Zlahka lahko vidimo, kako se je na osnovi tovrstnih idej rojevala moderna družba in 
pojmovanje ljudstva kot naroda. A vendar je potrebno vedeti, da je bila razsvetljenska misel v 
svoji utopičnosti povsem usmerjena v kozmopolitizem, torej združitev vseh ljudi na svetu v 
eno ljudstvo – to kar bi danes smatrali za samo nasprotje nacionalizma. Razsvetljenska 
filozofija je namreč vseskozi cenila krepostnega človeka s čutom za patriotizem. Toda 
patriotizem še ni bil nacionalizem. Krepostni človek naj bi v imenu domoljubja delal in se 
žrtvoval za človeštvo v splošnem. Nivo posameznih narodov naj bil le vmesna in začasna 
stopnja na poti k enotni svetovni naciji.41     
Razsvetljenske ideje so se v osemnajstem stoletju širile preko množečih se združenj in 
klubov. Kot znanstvena združenja so se množile akademije, bolj neformalne, a kljub temu 
filozofske razprave so potekale v salonih ali v bolj organiziranih bralnih društvih. Zlasti 
pomembno vlogo pri širjenju razsvetljenske misli je imelo prostozidarstvo. Kot internacionalna 
in kozmopolitska institucija je prostozidarska družba zagovarjala že opisane ideje človekovih 
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pravic, naravnega prava in relativizacije stanovskih razlik ter obenem želela v humanitarno-
razsvetljenskem duhu na novo interpretirati krščansko tradicijo.42  
 
4 PRVA FAZA FRANCOSKE REVOLUCIJE 
V osemnajstem stoletju je bila Francija poleg Velike Britanije najmočnejša sila v Evropi 
– obsegala je okoli petino evropskega prebivalstva – obenem pa morda najbolj tipična in 
izrazita absolutna monarhija na stari celini. V njeni družbeni strukturi je bil ukoreninjen 
stanovski red, ki je okoli štiristo tisoč plemičev na osnovi stoletja starih privilegijev in pravic 
v socialnem in ekonomskem oziru jasno ločeval od ostalih triindvajset milijonov Francozov.43 
Francoski kralj Ludvik XVI., ki je svojo vlado nastopil leta 1774, je formalno vladal po božji 
milosti in bil zatorej odgovoren le Bogu. Imel je vrhovno pristojnost pri imenovanju uradnikov, 
davčni politiki in vojaških zadevah. Toda v praksi je bil v precejšnji meri omejen prav s strani 
plemstva, ki je svoje interese uveljavljalo zlasti preko lokalnih sodnih instanc, tako imenovanih 
parlamentov (parlement). Ti so služili kot nekakšna plemiška oblastna predstavništva.44 
Dejansko oblast v državi je tako poosebljalo dinamično razmerje moči med monarhom in 
aristokracijo, ki je proti koncu osemnajstega stoletja postajalo vse bolj konfliktno. Francosko 
in v veliki meri celotno evropsko plemstvo je namreč do osemnajstega stoletja zašlo v globoko 
krizo. Spričo novosti v gospodarstvu (rojevanje kapitalizma na račun fevdalnega gospodarstva) 
in vojskovanju (zgodnji novi vek je čas najemniških vojsk, ki so v veliki meri zavzele mesto 
srednjeveških vitezov) je zlasti staro plemstvo doživljalo ekonomsko stisko, kot tudi krizo 
identitete. Zatorej jim ni preostalo drugega, kot da se krčevito oklepajo edinega, kar jim je še 
zares ostalo – svojih starih privilegijev in pravic.45  
Poraz v sedemletni vojni v petdesetih letih osemnajstega stoletja je za Francijo pomenil 
hud udarec. Poleg izgubljenih ozemelj v Novem svetu je utrpela znatno gospodarsko škodo, 
kar je le poglobilo finančno krizo v državi.46 Francija se je namreč od sredine stoletja utapljala 
v dolgovih. Vojne v katerih je bila neposredno ali posredno udeležena je skorajda v celoti 
financirala s posojili, s čimer se je državni dolg vrtoglavo povečeval. Prav tako je neustavljivo 
naraščala inflacija in dvig cen, čemur prihodki večine prebivalstva nikakor niso mogli slediti.47 
Sodelovanje Francije v ameriški vojni za neodvisnost je predstavljal še zadnji in odločilni 
 
42 Im Hof, Evropa, 139-141. 
43 Eric Hobsbawm, Čas revolucije: Evropa 1789-1848, (Ljubljana, 2010), 63-64. 
44 Price, A Concise History, 101; Hobsbawm, Čas revolucije, 65. 
45 Merriman, A history, 436-437. 
46 Price, A Conscise History, 87. 




udarec, ki je zlomil monarhijo. Toda država v splošnem ni bila tako revna, da se ne bi mogla 
soočiti s takšnimi bremeni – ključna težava je bil popolnoma zastarel in nefunkcionalen davčni 
sistem, ki se močno navezuje na problem stanovskih privilegijev. Finančno reformo je v sredi 
sedemdesetih let poskušal izpeljati fiziokratski ekonomist in minister Turgot, a je bil zaradi 
odločnega nasprotovanja aristokracije neuspešen.48 Tako lahko dolgoročne vzroke za izbruh 
nemirov v Franciji poenostavimo na nefunkcionalnost in okornost družbene ureditve na eni 
strani ter katastrofalne finančne situacije na drugi.  
 
4.1 Neuspele reforme 
Situacija je zavrela konec osemdesetih let. Leta 1786 je minister Charles Alexandre de 
Calonne kralju poslal spomenico, v kateri je zahteval temeljito reformo države in v ta namen 
provincialnim parlamentom predpostavil sprejetje fiskalne reforme. Toda parlamenti so 
Calonnove zahteve zavrnili, zato je slednji februarja 1787 sklical skupščino veljakov, ki je 
obsegala skupino izbranih predstavnikov treh stanov. Spričo neodločnosti ministrovih ukrepov 
in zahtev ter nepopustljivosti plemstva, je bilo tudi zasedanje skupščine brez konkretnih 
učinkov, kralj pa je Calonna razrešil.49 Njegovo mesto je zasedel nadškof Loménie de Brienne, 
ki je tako kot njegov predhodnik podal reformne zahteve parlamentom.50 In ti znova so se uprli. 
Zlasti odločilno je bilo samovoljno in uporno ravnanje parlamenta v Dofeniji. V njegovo 
podporo so se dvakrat sešli tamkajšnji provincialni stanovi in na zasedanjih sprejeli številne 
revolucionarne odločitve – med drugim so tretjemu stanu podelili dvojno zastopstvo in uvedli 
glasovanje po glavah. Prav ti ukrepi so igrali ključno vlogo tudi na poznejšem zasedanju 
generalnih oziroma državnih stanov.51 Brienne, ki je bil zaradi minirevolucije v Dofeniji 
odstranjen s položaja ministra, je namreč še pred tem pod pritiski in iz pomanjkanja drugih 
možnosti sklical zasedanje državnih stanov, starodavne institucije, ki se je nazadnje sešla leta 
1614. Takrat je glasovanje potekalo v sklopu posameznih stanov, kar je dajalo odločilno 
prednost plemstvu in duhovščini – privilegiranemu manjšinskemu delu prebivalstva, ki pa je 
zasedalo dva od treh stanov. Računajoč na takšen potek zasedanja je plemstvo tudi leta 1788 




48 Hobsbawm, Čas revolucije, 64, 66. 
49 Georges Lefebvre, Francoska revolucija, (Ljubljana, 2007), 104-106. 
50 Merriman, A history, 440. 
51 Davies, Zgodovina Evrope, 651-652. 




4.2 Oblikovanje buržoazne nacionalne zavesti 
Pomembno je vedeti, da je bil do te točke upor proti kraljevi administraciji v celoti voden 
s strani plemstva, ki je skušalo zaščititi svoje privilegije in zatorej govorimo tudi o aristokratski 
vstaji. Meščanstvo je bilo v tej fazi še relativno ravnodušno in neopredeljeno, oziroma je do 
neke mere podpiralo plemstvo.53 Slednje se je še najbolj izrazilo tekom dogajanja v uporni 
Dofeniji. Ravnanje tamkajšnjega parlamenta je ljudstvo iz nezadovoljstva do višjih davkov 
odločno podprlo in organiziralo množične proteste – v Grenoblu je morala navsezadnje 
posredovati vojska.54  
Meščanstvo je v splošnem sklic generalnih stanov sprva navdušeno pozdravilo, saj je 
dobilo priložnost, da zagovarja svoje interese, ki so se na videz v veliki meri pokrivali z interesi 
plemstva. Vrh vsega so v duhu dogajanja v Dofeniji računali tudi na dvojno zastopstvo in 
glasovanje po glavah.55 Situacija se je močno spremenila po tem, ko je pariški parlament konec 
septembra 1788 razglasil, da bi morali generalni stanovi zasedati na takšen način, kot leta 1614, 
torej v nasprotju z upi meščanstva. Ne glede na to, da je bilo nadaljnje dogajanje zelo 
kompleksno, je kljub temu moč trditi, da je odločitev pariškega parlamenta pomenila razkol 
med buržoazijo in plemstvom, saj je slednje po stališču meščanstva izgubilo status branitelja 
svobode pred kraljevim despotizmom.56 Iz vidika rojevanja nacionalne zavesti so ključni prav 
naslednji meseci, ko se je znotraj tretjega stanu izoblikovala enotnost in identiteta ljudstva. 
Novinar Mallet du Pan je tako januarja 1789 zatrdil: 'Predmet javnega spopada se je spremenil. 
Kralj, despotizem in ustava so samo še vzporedne zadeve; zdaj divja vojna med tretjim stanom 
in ostalima stanovoma.'57 
 
4.2.1 Domoljubna stranka 
Potrebno je izpostaviti, da je dotlej opisani razvoj dogodkov v marsikaterem pogledu zelo 
poenostavljen – to zlasti velja za razumevanje stanov. Pojmovanje plemstva kot enotne in 
homogene družbene skupine je namreč razmeroma neustrezno in se bolj sklada z marksističnim 
pogledom na revolucijo. V realnosti je šlo za sila raznoliko skupnost, kjer so se interesi med 
različnimi plemiškimi družinami vseskozi križali. Prav za časa vlade neodločnega Ludvika 
XVI. se je ravnotežje sil med različnimi plemiškimi frakcijami, ki je bilo vzpostavljeno v 
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obdobju vladanja njegovih predhodnikov močno omajalo, kar je povečalo konfliktnost znotraj 
stanu.58 To nam pomaga razumeti pojav domoljubne stranke novembra 1788. Ta se je na osnovi 
razsvetljenskih in prostozidarskih idej zavzemala za dvojno zastopstvo tretjega stanu na 
zasedanju generalnih stanov, v splošnem pa je imela vzor v britanskem liberalnem modelu 
ustavne monarhije.59 Njen odločevalni organ je bil imenovan komite tridesetih, od katerega  
skupnih petinpetdeset članov je bilo kar petdeset plemičev, polovico od teh so predstavljali 
pripadniki starih plemiških družin (noblesse d'épée).60 Tako nikakor ne moremo govoriti o 
ostrem razkolu med tretjim stanom in plemstvom, saj se je del  liberalne visoke gospode, ki se 
je počutila odrinjeno na dvoru, odločno postavila na stran tretjega stanu. Pomemben dejavnik 
pri tem je dejstvo, da se je velik del plemiških predstavnikov komiteja tridesetih nekaj let pred 
tem boril v ameriški vojni za neodvisnost, kjer so dobili navdih za razsvetljenske liberalne 
ideje. Med njimi je morda najpomembnejši markiz de La Fayette, ki je pozneje prevzel eno 
vodilnih vlog v revoluciji. V mesecih pred odprtjem zasedanja generalnih stanov so bili prav 
domoljubi v ospredju javne razprave in so preko nenehnega objavljanja pamfletov, brošur in 
peticij v svoje vrste privabili mnoge pripadnike bogatega in izobraženega sloja meščanstva.61 
 
4.2.2 Kaj je tretji stan? 
Toda ne glede na to, da so bile ločnice med interesi posameznih stanov bolj zabrisane, kot 
bi se zdelo na prvi pogled, se je od jeseni 1788 naprej izoblikovala identiteta tretjega stanu, ki 
je ključna za razumevanje nastanka nacionalne zavesti v tej prvi fazi revolucije. Ta fenomen 
se najbolj jasno in odločno odraža v sloviti razpravi Kaj je tretji stan?, ki jo je v februarju 1789 
objavil duhovnik (abbé) Emmanuel-Joseph Sieyes. V njej je jasno izrazil odpor do plemstva in 
poudaril odločilno vlogo tretjega stanu v sestavi naroda. Že na začetku razprave odločno 
opredeli svoje stališče: 'Zastaviti si moramo tri vprašanja: Kaj je tretji stan? Vse. Kaj je bil 
doslej v političnem redu? Nič. Kaj hoče? Postati v njem nekaj.'62 S tem je kajpada ciljal na 
dejstvo, da je tretji stan predstavljal okoli 98% prebivalstva v Franciji, imel pa je socialno, 
gospodarsko in politično izrazito podrejen položaj.63  
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V nadaljevanju razprave se tako Sieyes poglobljeno razpiše o nepravičnosti družbene 
ureditve v Franciji in izhajajoč iz egalitarnih idej Locka in Rousseauja opredeli ljudstvo 
oziroma narod ter ga identificira s tretjim stanom. V prvem poglavju z naslovom 'Tretji stan je 
popolni narod' najprej argumentira naslovno trditev: 'Kaj je potrebno, da neka nacija obstane 
in se razvija? Posebna dela in javne funkcije.'64 Posebna dela definira kot vse glavne 
gospodarske dejavnosti, razdeljene v štiri razrede, oziroma sektorje, kot bi temu rekli danes, 
javne funkcije pa naj bi se nanašale na vojsko, trgovino, cerkev in upravo. Ker so vsa ta dela 
in funkcije v veliki večini opravljali zgolj in samo pripadniki tretjega stanu, naj bi prav oni 
konstituirali narod. Privilegiran stan je bil iz vidika 'javnih zadev' docela nekoristen, zatorej ni 
sodil v družbeno ureditev in je lahko kvečjemu breme naroda in ne njegov sestavni del:65 
Kdo bi si torej upal reči, da tretji stan nima v sebi vsega, kar je potrebno, da bi tvoril popolno 
nacijo? Je trden in krepak mož, katerega roka je še v okovih. Če bi odstranili privilegiran red, nacija 
ne bi postala nekaj manj, ampak nekaj več.66 
Narod sam po sebi na drugem mestu definira kot 'telo združenih, ki živijo pod skupnim 
zakonom in jih predstavlja ista zakonodajna oblast.'67 Tudi v tem pogledu plemstvo nima mesta 
v nacionalni skupnosti, saj zanj veljajo posebne pravice, zakoni in privilegiji, ki so ločeni od 
pravic ostalega prebivalstva.   
Kljub vsemu imamo na tem mestu še vedno opravka s konceptom nacionalnosti, ki se 
izhajajoč iz naravnega prava v celoti nanaša na razsvetljenske ideje o svobodi in enakosti ljudi. 
V nasprotju z modernim nacionalizmom namreč še nima močne etnične komponente, torej 
teorije o dolgi in kontinuirani zgodovini neke etnične skupnosti s samosvojo kulturo na nekem 
ozemlju kot ključni točki nacionalne identitete. To lahko morda razberemo iz odstavka, kjer 
Sieyes zavrača upravičenost plemstva do višjega položaja v družbi zaradi domnevne vloge 
prvotnih zavojevalcev: 
Nacija, tedaj očiščena, se bo lahko potolažila, mislim, s tem, da jo sestavljajo samo nasledniki 
Galcev in Romanov. Če nam je namreč v resnici do tega, da razlikujemo rojstvo od rojstva, bi bilo 
nemara bolje, če bi našim ubogim sodržavljanom razkrili, da to, kar prihaja od Galcev in Romanov 
velja najmanj toliko kot tisto, ker bi lahko prišlo od Sicambrov, Welchev in drugih divjakov, ki bi 
prišli iz host in mlakuž stare Germanije?68   
Seveda pa gre morda samo za specifiko francoskega prostora. Na to opozarja tudi Gellner, 
ki je v kontekstu nivoja zgodovinske spojenosti kulture (etničnosti) z državo Evropo razdelil 
na tri oziroma štiri vzporedne vertikalne pasove. Francija naj bi se tako skupaj z Veliko 
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Britanijo, Španijo in Portugalsko uvrščala v prvi, atlantski pas. Za državne tvorbe v tem pasu 
naj bi bila značilna dolga tradicija državnosti, ki je stoletja prehitevala oblikovanje moderne 
nacionalnosti. Etnične skupnosti so se v splošnem pretežno pokrivale s temi tvorbami in zatorej 
ob rojevanju nacionalizma ni prihajalo do izrazitih teženj po razločevanju glede na etničnost.69 
To je razlog, da prav v primeru Francije precej težko razlikujemo med etnonacionalizmom in 
državnim patriotizmom. 
Kljub temu pa lahko skozi Sieyesovo pisanje zasledimo trditve, ki nedvomno odsevajo 
retoriko modernih nacionalizmov devetnajstega in dvajsetega stoletja: 'Nacija obstaja pred 
vsem, je začetek in izvor vsega. Njena volja je vedno legalna, zakonita, je zakon sam. Pred njo 
in nad njo je samo naravno pravo.'70 Kakorkoli že, Sieyes je v svoji razpravi postavil idejni 
temelj revolucionarjev iz leta 1789 in jim obenem dal konkretna izhodišča, na katerih naj bi 
zgradili novo državno ureditev. Njegove ideje so obenem služile tudi kot osnova programa 
domoljubne stranke.71 
 
4.3 Pot v ustavno monarhijo 
V duhu političnega in družbenega vrenja so se tako 5. maja 1789 v Versaillesu sešli 
generalni stanovi.72 Predstavniki stanov so bili izvoljeni nekaj mesecev pred tem. Duhovščina 
je imela 326 predstavnikov, od katerih je bilo prek 200 pripadnikov nižje duhovščine, kar 
odseva takratne spore znotraj katoliške Cerkve v Franciji. Plemstvo je imelo 330 
predstavnikov, od katerih se jih je okoli četrtina pozneje izkazala za liberalno misleče, medtem 
ko so bili preostali odločno konservativni. Tretji stan je imel 661 predstavnikov, večinoma 
zemljiških posestnikov. Pravnikov in uradnikov je bilo za okoli tretjino, poslovnežev, 
industrialcev in podjetnikov pa je bilo vsega skupaj komaj 85.73 Razprava je že v samem 
začetku postala razgreta in ohromljena, saj še vedno ni bilo razrešeno vprašanje vloge tretjega 
stanu. Ta je namreč vztrajal pri glasovanju po glavah in ne po stanovih. Ker tej zahtevi ni bilo 
ugodeno, so njegovi predstavniki zavračali sodelovanje v razpravah.74 Naposled je tretji stan 
sklenil vzeti stvari v svoje roke; 17. junija se je na predlog Sieyesa proglasil za narodno 
skupščino in kot tako edino predstavnico narodne suverenosti. Pred tem je v svoje vrste povabil 
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tudi predstavnike privilegiranih stanov – odzvali so se le nekateri pripadniki duhovščine. Toda 
20. junija se je narodna skupščina znašla pred zaklenjeno dvorano, v kateri bi morali zasedati, 
saj naj bi bila zaprta zaradi popravil. Skupščina, ki jo je vodil Jean-Sylvain Bailly se je zatekla 
v bližnjo teniško dvorano in tam izrekla slavno prisego, s katero so se njeni člani zakleli, da se 
ne razpustijo, dokler Francija ne dobi ustave.75    
Slika 3: Prisega v teniški dvorani. 
 
Vir: Wikimedia Commons. 
Na tem mestu gre torej za skupino liberalnih, izobraženih in premožnih predstavnikov 
tretjega stanu, ki so postopoma pričeli udejanjati razsvetljensko idejo nacionalnosti. Pri tem se 
je smiselno navezati na dejstvo o nacionalizmih, ki obstajajo pred svojimi narodi. Smith je v 
opredelitvi nacionalizma zapisal, da gre za težnjo po enotnosti skupine ljudi, ki naj bi tvorili 
dejanski ali potencialni narod. V nadaljevanju v zvezi s tem doda še: 'Besede 'ali potencialni 
narod' priznavajo obstoj številnih situacij, v katerih poskuša manjšina nacionalistov, ki 
zagovarja splošni koncept abstraktnega naroda, na terenu ustvariti določen narod.'76    
 
4.3.1 Nastop ljudstva 
V naslednjih dneh se je skupščina soočala z mnogimi izzivi, saj jo je kralj sprva razglasil 
za nelegitimno, nato pa vendarle sprejel določene reforme v prid zahtevam skupščine. Do 
konca junija se je preostanek duhovščine in plemstvo pridružilo narodni skupščini in ta se je 
odtlej imenovala narodna ustavodajna skupščina. Toda položaj tretjega stanu še zdaleč ni bil 
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stabilen; v začetku julija se je že pripravljala monarhična reakcija. Kralj je 11. julija razrešil 
priljubljenega ministra Jacquesa Necekerja, kar je povzročilo ogorčeno reakcijo prebivalcev 
Pariza.77 Na tem mestu se na prizorišču revolucije pojavi ljudstvo. Že pred tem so se namreč 
razširile govorice o mobilizaciji čet okoli Pariza, obenem pa so visoke cene dobrin že mesece 
vzbujale nezadovoljstvo – odstavitev Neckerja je tako pomenila povod za nasilne proteste v 
mestu, ki so naposled vodili do napada oborožene ljudske množice na trdnjavo Bastiljo 14. 
julija 1789.78 Ta dogodek, dejansko sam po sebi popolnoma nepovezan z narodno skupščino, 
je dobil velik pomen predvsem zaradi reakcije kralja, ki je sledila v naslednjih dneh. Vojska, 
ki jo je kralj zbral okoli Pariza je bila namreč namenjena razgnati novoustanovljeno narodno 
skupščino v Versaillesu, a si je kralj spričo padca Bastilje premislil in čete odpoklical. V 
naslednjih dneh je priznal novoustanovljeno mestno oblast, na vrhu katere je župansko mesto 
zasedel Bailly, in prav tako novo narodno gardo, pod poveljstvom markiza de La Fayetta. 17. 
julija je Ludvik vstopil v Pariz in sprejel tribarvno kokardo (rdeča in modra, barvi Pariza in 
bela, barva dinastije Burbonov) – s tem je priznal tribarvni emblem revolucije.79   
S padcem Bastilje je ljudstvo prvič odločno poseglo v dogodke francoske revolucije. V 
tem primeru je šlo predvsem za sovpadanje političnih ambicij visoke buržoazije in ljudske jeze 
spričo pomanjkanja in visokih cen. Toda jeza in nezadovoljstvo med francoskim prebivalstvom 
je bila neodvisna od političnega dogajanja. Po francoskem podeželju se je julija in avgusta 
1798 širil tako imenovani 'veliki strah', ki je med ruralnim prebivalstvom krepil prepričanje, da 
je za splošno pomanjkanje kriva aristokratska zarota. Po vsem kraljestvu so se širili kmečki 
upori in vstaje, ki so bile uperjene tako proti gospodi, kot proti buržoaziji.80  
 
4.3.2 Deklaracija o pravicah človeka in državljana 
Parlamentarno dogajanje v Franciji poleti 1789 zaznamujejo razgrete razprave o ustavi. 
Enega pomembnejših dogodkov vsekakor predstavlja noč 4. avgusta, ko so bili z vrsto 
radikalnih sklepov formalno ukinjeni vsi fevdalni privilegiji. Spričo določenih naknadnih 
popravkov odločitve je do dejanske odprave fevdalizma sicer prišlo šele leta 1793.81 Konec 
avgusta pa je bil uveljavljen še en temeljni dokument: deklaracija o pravicah človeka in 
državljana, objavljena 26. avgusta. Predstavljala naj bi temelj poznejše ustave in dajala osnovne 
smernice ustavodajni skupščini. Vsebinsko se je, zlasti zaradi vpliva veterana ameriške vojne 
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za neodvisnost La Fayetta, v precejšnji meri opirala na ameriško deklaracijo o neodvisnosti.82 
V njej so utemeljen predvsem temeljne liberalne svoboščine, na primer: ''Cilj vsakega 
političnega združevanja je ohranitev naravnih in nezastarljivih človekovih pravic. Te pravice 
so svoboda, lastnina, varnost in upor proti zatiranju.'' ali: ''Ljudje se rodijo in živijo svobodni 
in enaki v pravicah.'' Čemur pa je dodano še: ''Družbene razlike smejo temeljiti na le splošnem 
interesu.''83 Gre torej za ideje klasičnega liberalizma, oziroma buržoazno miselnost o svobodi 
in enakopravnosti pred zakonom. O pravi demokraciji še ni bilo sledu. Kljub temu pa je v njej 
jasno izraženo ljudstvo, kot temelj in identifikacija naroda. Tretji člen deklaracije namreč pravi: 
'Načelo vse suverenosti izvira predvsem iz naroda. Nobeno telo, noben posameznik ne more 
izvrševati oblasti, ki ne izhaja neposredno iz naroda.'84 
Slika 4: Deklaracija o pravicah človeka in državljana. 
 
Vir: Wikimedia Commons. 
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Izhaja torej iz ideje, ki jo osnoval Sieyes in pomeni resnično prelomno točko. Ludvik XVI. 
odtlej namreč ni bil več 'po božji milosti kralj Francije in Navare' marveč 'po božji milosti in 
po ustavnem državnem zakonu kralj Francozov'.85 Rojstvo nacionalnosti nam zelo očitno 
ilustrira že preprosta pojmovna razlika. Če je Ludvik prej kraljeval nad Francijo, je sedaj 
kraljeval nad Francozi, torej državljani Francije. Pri tem pa je znova treba imeti v mislih 
dejstvo, da je bila to misel razmeroma tankega sloja vplivne buržoazije in liberalnega plemstva 
zastopanega v narodni skupščini. Dejanske nacionalne zavesti celotnega francoskega ljudstva 
še zdaleč ni bilo – o tem morda najbolj zgovorno priča ravno dejstvo, da deklaracija dejansko 
ne predpostavlja demokracije. 
 
4.3.3 Državni zakon o duhovščini 
Narodna ustavodajna skupščina je nadaljevala s svojim delom na ustavi in v ta namen 
sprejela številne revolucionarne sklepe. Poleg sprejetja metrskega sistema, emancipacije Judov 
in liberalnih reform na področju gospodarstva je morda sekularizacija najpomembnejše 
dejanje.86 Z vidika nacionalnosti jo lahko vidimo kot težnjo po suverenosti naroda. 
Razsvetljenska racionalna misel je namreč začrtala mejo med božjim in zemeljskim ter s tem 
kot nov ideal na mesto Boga postavila idejo naroda in domovine.87 Že novembra 1789 je tako 
skupščina na pobudo škofa Talleyranda sprejela sklep o nacionalizaciji cerkvenega premoženja 
– to je pozneje postalo na prodaj na javni dražbi. Spričo katastrofalnega stanja državnih financ 
je skupščina izkoristila nov vir bogastva in pričela izdajati papirnati denar (assignats), katerega 
poroštvo je bilo v novo pridobljenem cerkvenem bogastvu.88 A ker so se asignati 
nekontrolirano množili, je njihova dejanska vrednost drastično padla – eksperiment s 
papirnatim denarjem torej ni prinesel rešitve finančne situacije, temveč zgolj izrazito 
inflacijo.89 Toda sledila je radikalna sprememba statusa same katoliške cerkve v Franciji. 
Februarja 1790 so bili ukinjeni cerkveni redovi, 12. julija pa je skupščina sprejela Državni 
zakon o duhovščini (Constitution civile du clergé).90 V skladu z zakonom so bili duhovniki in 
škofje odslej državni uradniki in so kot taki morali tudi zapriseči monarhiji. Zakon je kajpak 
povzročil konflikt in razkol v katoliški cerkvi – papež Pij VI. je aprila 1791 preklel novi 
cerkveni sistem v Franciji. Tako je v končni fazi monarhiji dejansko zaprisegla okoli polovica 
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duhovnikov in zgolj 7 od 130 škofov. Razkol med zapriseženo in uporno duhovščino je 
pomembno prispeval k skrajno desni protirevolucijski reakciji.91 Ta se je že razplamtela zlasti 
na jugu Francije in v Alzaciji, kjer je plemstvo organiziralo upor zoper revolucionarno oblast.  
 
4.3.4 Fête de la Fédération 
Vrhunec zgoraj opisane meščanske nacionalne ideje in v splošnem točko največjega 
zmagoslavja prve, meščanske faze revolucije najbrž predstavlja slavje Narodne federacije 14. 
julija 1790, torej ob obletnici padca Bastilje leto poprej. V osnovi je šlo za zbor in počastitev 
federacij (fédérations), nekakšnih revolucionarnih narodnih gard, ki so na pobudo La Fayetta 
in domoljubov nastajale po Franciji in na videz pričale o narodnem sodelovanju.92 Slovesnost 
je potekala na Champs de Mars v Parizu (kjer danes stoji Eifflov stolp) pod plapolajočimi 
trobojnicami. La Fayette je prisegel v imenu ljudske armade, v počastitev naroda pa je škof 
Talleyrand daroval mašo ter skozi pesem sporočil: ''Pojte in točite solze veselja, kajti na ta dan 
je nastala nova Francija.''93 
Slika 5: Praznovanje federacij. 
 
Vir: Wikimedia Commons. 
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Toda La Fayettova narodna garda je bila meščanska formacija, kjer revnejši, pasivni 
državljani niso imeli mesta. 'Narodna enotnost' je bila dejansko razmeroma izključujoča in 
omejena na meščanstvo – aktivno prebivalstvo. Zato so bili navkljub navideznemu 
zmagoslavju buržoazne revolucije na obzorju že globoki spori, o čemer so pričali izrazi 
nezadovoljstva s strani radikalno-demokratičnih političnih frakcij, ki so se v naslednjih 
mesecih vztrajno krepile. Revolucija se je naposled znašla na točki, kjer je bila angleška slavna 
revolucija stoletje prej; toda okoliščine v Franciji so bile bistveno drugačne, zato aristokratsko-
buržoazni kompromis, kot tisti iz leta 1688, v Franciji ni bil mogoč.94  
 
5 DRUGA FAZA FRANCOSKE REVOLUCIJE 
Benedict Anderson je narod med drugim definiral kot skupnost, kjer obstaja močno 
horizontalno tovarištvo med njegovimi pripadniki in ''prav to bratstvo je tisto, kar omogoča, da 
je v zadnjih dveh stoletjih toliko ljudi pripravljeno ubijati, a še bolj umirati v imenu teh 
omejenih predstav.''95 Prva faza nacionalizma v francoski revoluciji se nanaša zlasti na pojem 
svobode in enakosti pred zakonom vseh ljudi, a obenem še vedno predpostavljala jasno 
ekonomsko razslojenost družbe. Spričo slabih letin, hudih zim in splošnega pomanjkanja, ki se 
je sovpadlo s političnim vrenjem v državi, pa je ljudstvo sedaj zares odločilno stopilo na 
prizorišče revolucije in skupaj s svojimi predstavniki v buržoaziji ustvarilo idejo francoskega 
naroda, kjer je bilo prav bratstvo državljanov najvišji ideal.   
 
5.1 Pot v radikalizacijo 
23. junija 1791 je Ludvik XVI. skupaj s kraljevo družino skrivoma zapustil Pariz in 
poskušal pobegniti iz revolucionarne Francije, da bi podprl revoluciji sovražne tuje monarhe. 
Načrt je spodletel; v Varennesu na vzhodu Francije je ubežnike prepoznala narodna garda, jih 
aretirala in osramočene odvedla nazaj v Pariz.96 Dogodek je močno zaostril politične konflikte 
v Franciji, ki so nazadnje vrhunec dosegli poleti 1792. V okviru notranje politike to, tako 
imenovano revolucionarno ekskalacijo najbolj zaznamuje razpad tretjega stanu kot enotne 
politične sile. Nasproti liberalnemu meščanstvu, ki je vodilo revolucijo, se je čedalje bolj 
vzdigovalo demokratsko, protimonarhično gibanje, poosebljeno v množečih se političnih 
klubih, ki odsevali naraščajočo politizacijo ljudstva. Ti so buržoaziji kljubovali skorajda z 
istimi argumenti, s katerimi je slednja nasprotovala aristokraciji – če je imelo plemstvo iz 
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rojstva podedovane privilegije, je imela buržoazija iz rojstva podedovano bogastvo.97 
Jakobinski klub, oblikovan iz predhodnega bretonskega kluba, je morda najbolj slovit 
zastopnik demokratičnega gibanja, a njegovi člani so v tem obdobju še večinoma izhajali iz 
premožnejših, liberalnih vrst.98 Že leta 1790 pa je bil ustanovljen klub kordeljerjev, ki je 
pozneje igral odločilno vlogo in se izkazal za vodilno ljudsko gibanje.99  
Slika 6: Romantična podoba sankilota. 
 
Vir: Wikimedia Commons. 
V Parizu, kjer je bila politična mobilizacija med širšim ljudstvom najbolj intenzivna, so se 
množice radikalnih demokratskih revolucionarjev imenovale sans-culottes. Ime je kljubovalno 
poudarjalo, da njihovi pripadniki ne nosijo dokolenk (culottes), značilnih za plemstvo. 
Sankiloti so bili zvečine mali obrtniki, delavci, revnejši trgovci in umetniki.100 Nastopali so 
proti nepravični razdelitvi bogastva, zavzemali so se za 'malega človeka', toda niso nasprotovali 
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zasebni lastnini v splošnem, zato jih tudi ne moremo enačiti s proletariatom ali delavskim 
razredom, ki se je zares oblikoval šele desetletja kasneje.101 Bili so razpoznavni tudi po rdečih 
kapah (kot nasprotje trikotnim klobukom značilnih za bogatejši sloj) in po tem, da so drug 
drugega naslavljali z 'državljan'.102  
V duhu naraščajoče grožnje ljudske radikalizacije je že ustavodajna skupščina posegala po 
čedalje bolj represivnih ukrepih zoper ljudska demokratična gibanja. S prepovedjo stavk in 
združevanj, preganjanjem kordeljerjev in omejitvijo svobode tiska so želeli za vsako ceno 
obvarovati idejo ustavne monarhije. Toda kraljev beg jim je tako rekoč spodnesel tla pod 
nogami. Le slab mesec po kraljevem begu so se na Champs de Mars zbrali pripadniki 
kordeljerjev in s peticijo zahtevali kraljevo abdikacijo. Na prizorišče je prišla La Fayettova 
narodna garda, streljala na množico in ubila okoli petdeset ljudi. Uveljavljeno je bilo izredno 
stanje.103 
Vrh vsega se je protirevolucionarna reakcija vztrajno širila. Spodbujali in organizirali so 
jo predvsem emigranti, ki so pobegnili na vzhod. Zlasti v južni Franciji v predelih z mešano 
versko pripadnostjo so se oboroženi in nasilni konflikti vrstili eden za drugim. Vseskozi so bile 
organizirane nove zarote, ki so spodbujale protirevolucionarno dejavnost. Vse to je razjedalo 
revolucionarno oblast.104 Toda končni povod za nov preobrat, oziroma za drugo francosko 
revolucijo je prišel od zunaj in ponesel francosko narodno enotnost na nov nivo. 
 
5.1.1 'Domovina je v nevarnosti!' 
Po sprejetju ustave septembra 1791 se je oblikovala novoizvoljena zakonodajna skupščina 
kot naslednica konstituante, ter se prvič sestala v oktobru. Kot znak identifikacije s 'kraljevo 
desno roko' so monarhisti, zastopani v skupini feuillantov, zasedli desne klopi v dvorani, 
medtem ko so republikanci na čelu z jakobinci zasedli tiste na levi. S tem so seveda ustoličili 
moderno desno-levo politično polarizacijo. Toda republikanci so marca 1792 spričo kritične 
situacije v državi dosegli večino v skupščini.105 Prevladujoča sila v njej so namreč postali 
žirondinci. Ime izvira iz departmaja Gironde, iz katerega je izhajala večina vplivnejših 
žirondincev – Vergniaud, Gaudet, Ducos in drugi. Pogosto so imenovani tudi brissotovci, saj 
se je skupina prvotno formirala okoli jakobinskega govornika Jcquesa-Pierra Brissota. Kot 
zmerni republikanci so se politično uvrščali nekje na levo sredino, medtem ko je skrajno levico 
 
101 Hobsbawm, Čas revolucije, 74. 
102 Merriman, A history, 456. 
103 Lefebvre, Francoska revolucija, 188-189; Merriman, A history, 456. 
104 Vovelle, Kratka zgodovina, 25. 




na čelu z pariškimi radikalci predstavljala v tem času še precej neorganizirana montanja 
(Montagne).106  
Pomladi 1792 so bili evropski monarhi na čelu z pruskim kraljem in avstrijskim cesarjem 
že tik pred tem, da izvedejo vojaško akcijo zoper Francijo in s tem obnovijo stari monarhični 
red – že avgusta 1791 so se z izjavo v Pilnitzu poenotili v želji po vojaški intervenciji. Toda 
prehitela jih je Francija sama. 20. aprila je namreč skupščina izglasovala sklep o vojni napovedi 
Avstriji. Glavni pobudniki in zagovorniki vojne so bili na eni strani zmerni levičarji na čelu z 
žirondinci – ti so stremeli k razširitvi revolucije po Evropi in obenem želeli ukrepati zoper 
aristokratske politične emigrante, ki so zunaj francoskih meja organizirali aktivno 
protirevolucijo – na drugi strani pa skrajna desnica skupaj s kraljem in dvorom, ki je preprosto 
upala na poraz Francije in posledično restavracijo ancien régima. Vojni je odločno 
nasprotovala skrajna levica, ki jo je vodil Maximilien Robespierre.107 V nasprotju z idealizmom 
in iluzijami o nepremagljivi revoluciji na strani žirondincev, je Robespierre vseskozi poudarjal 
kritičnost situacije in opozarjal na korist, ki bi jo imeli monarhisti od poraza Francije. Zlasti pa 
je obsojal takšno vojno, kot jo je predlagal skupščina: 
Tu je g. Brissot, ki mi pravi, da mora vso to zadevo voditi g. grof Narbonne; da je treba slediti 
ukazom g. markiza La Fayetta … da je izvršna oblast tista, ki mora povesti ljudstvo do zmage in 
svobode. (…) Zahtevam tako vojno, ki bi jo napovedal genij svobode, tako, ki bi jo vodilo 
francosko ljudstvo samo, in ne take, kot si je želijo podli spletkarji, ali take, kot bi nam jo vodili 
ministri, generali, celo domoljubi.108  
Prav v tem odstavku se obenem zrcali srž razkola med žirondo in montanjo – vloga ljudstva 
v revoluciji. Premožni žirondinci so namreč povezanost revolucionarne oblasti z delovanjem 
ljudstva sicer priznavali, a so se od slednjega, predvsem zaradi neusklajenosti gospodarskih 
ciljev poskušali karseda oddaljiti. Na drugi strani pa so Robespierre, Marat in njuni somišljeniki 
videli enotnost oblasti in ljudstva kot sam pogoj za preživetje. Ali kot je izjavil Jérome Pétion: 
''Buržoazija in ljudstvo sta skupaj naredila revolucijo. Samo ta zveza jo lahko ohrani.''109   
Kakorkoli že, Robespierrovi dvomi so se izkazali za upravičene. Do sredine maja je 
francoska ofenziva popolnoma propadla. Generali so krivili nesposobne vojake, jakobinci pa 
so opozarjali na aristokratsko zaroto. Razsute francoske čete so se umikale, tuja vojska se je 
bližala severnim mejam. Vladajoči žirondinci so bili prisiljeni sklepati radikalne ukrepe – 5. 
julija so sprejeli odlok o možnosti vpoklica vseh za orožje sposobnih mož, 11. julija pa je sledil 
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razglas: ''Državljani! Domovina je v nevarnosti!''110 V praksi je šlo predvsem za poziv vsem 
prostovoljcem k oborožitvi in obrambi domovine, torej k vstopu pasivnih državljanov v 
narodno gardo. Med mnogimi, ki so se odzvali na poziv, so se v zgodovino zapisali oboroženi 
prostovoljci iz Marseilla. Slednji so namreč julija v obrambo domovine krenili proti severu in 
med korakanjem prepevali pesem, ki je pozneje postala znana kot Marseljeza, himna francoske 
republike.111 Besedilo pesmi se glasi: 
Vstanite, otroci domovine, 
dan slave je prišel! 
Proti nam je tiranija 
vzdignila krvave zastave. 
Slišite na poljih 
tuleče strahovite vojake? 
Prihajajo med vas, 
rezat vratove vaših sinov, družin! 
 
K orožju državljani! 
V bataljone! 
Korakajmo, korakajmo! 
Naj teče kri, 
namoči naša polja!112 
Zunanja nevarnost je tako konflikte v Franciji potencirala do te mere, da je situacija 
pospešeno uhajala izpod nadzora voditeljev revolucije. Ljudska zavest in demokratska gibanja 
so se krepila, v poletni vročini leta 1792 je bilo le še vprašanje časa, kdaj bo prišlo do izbruha. 
 
5.2 Nastanek republike 
20. junija je med množičnimi demonstracijami v Parizu množica sankilotov vdrla v palačo 
Tuileries, kjer je bival kralj in njegova družina, se iz njega norčevala, ga prisilila, da je nosil 
rdečo kapo ter ponavljala slogan: 'Bojte se tirani, tukaj so sankiloti!' V odgovor na to je koalicija 
monarhičnih evropskih sil 25. julija razglasila braunschweiški manifest, ki je grozeče 
napovedoval, da bo v primeru poškodovanja kralja Pariz prepuščen plenjenju in izropanju čet 
ter popolnemu porušenju. A želenega učinka ni dosegel. Manifest je le še povečal jezo in 
sovražnost Francozov, zahteve po odstavitvi kralja pa so postajale vse glasnejše.113 Pod 
vplivom jakobinske agitacije in upravičenega suma o protirevolucionarni zaroti je ljudska jeza 
ponovno izbruhnila v začetku avgusta, toda tokrat bolj organizirano. Radikalne pariške sekcije 
z veliko podporo provincialnih prostovoljcev (na primer Marseillčanov) so strmoglavile 
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mestno oblast in ustanovile Pariško komuno. 10. avgusta so sankiloti ponovno napadli 
Tuileries, tam pa so se jim po robu postavili kraljevi švicarski gardisti. V spopadu je zmagalo 
pariško ljudstvo in se krvavo zneslo nad okoli 600 gardisti – še po tem ko se ti predali. Kraljeva 
družina se je še pred tem zatekla v poslopje zakonodajne skupščine.114 Ta je v strahu pred 
množico nemudoma izglasovala suspendiranje kralja z vseh funkcij – slednjega so zatem 
skupaj z družino zaprli v samostan Temple. Sama skupščina je začasno še delovala, a jo je 
kmalu nadomestil narodni konvent, v katerega so bili predstavniki izvoljeni s splošno volilno 
pravico. Novo oblast je v prvih tednih prevevala negotovost in strah pred reakcijo. To bojazen 
pred izdajalstvom in zaroto najbolj zaznamuje septembrski pokol okoli 1400 političnih 
zapornikov, ki je zlovešče naznanjal prihajajoči čas terorja.115 Že v sredini avgusta pa je severne 
meje prečkala pruska vojska in se nevarno bližala Parizu. Preobrat se je zgodil 20. septembra 
pri Valmyu, ko je za silo skrpana francoska ljudska armada s topovskim obstreljevanjem 
učinkovito ustavila sovražno napredovanje. Le dan pozneje so v Parizu razglasili ustanovitev 
'ene in nedeljive francoske republike' – ta dan, 21. september 1792, je pozneje postal prvi dan 
leta I po koledarju francoske republike. Uspeh pri Valmyu so francoske revolucionarne čete 
ponovile konec novembra pri Jemappesu in si s tem prisvojile celotno Belgijo.116 
Eksperiment ustavne monarhije v Franciji se je torej v znamenju krvavih obračunov, 
vojaškega preobrata in demokracije končal po komaj treh letih. Že septembrski pokoli so 
naznanjali prihod les annes terribles, toda Francozi so Rubikon zares prestopili januarja 1793. 
V duhu trenja med žirondo in montanjo v konventu ter odkritja korespondence kralja z 
avstrijsko vlado je bil Ludivk XVI. na sumu veleizdaje postavljen pred sodišče. Robespierre je 
v imenu montanje goreče prigovarjal k obsodbi: 
Kralj, čigar samo ime prikliče vojne grozote nad vznemirjeni narod; niti zapor, niti izgnanstvo ne 
moreta storiti tega, da bi bilo njegovo življenje brez posledic za srečo ljudstva. (…) Nerad izrekam 
to usodno resnico … Toda Ludvik mora umreti, ker mora domovina živeti.117 
S 387 glasovi za in 334 proti je narodni konvent kralja obsodil na smrt in 21. januarja je 
bil ta obglavljen na giljotini.118  
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Slika 7: Propagandni plakat ene in nedeljive republike. 
 
Vir: Wikimedia Commons. 
 
5.3 Narod – srečno ljudstvo 
Razvoj nacionalizma v Franciji je ne tej točki že krepko prešel osnovno razsvetljensko 
enačenje domovine s svobodo. Narod ni bil več zgolj svobodno ljudstvo, temveč srečno 
ljudstvo. Ta pojem zasledimo že v Robespierrovem govoru o kraljevem sojenju, posluževali 
pa so se ga tudi drugi montanjardi. Saint-Just je še leta 1791 trdil, da ''kjer ni zakona, ni 
domovine'', konec leta 1792 pa je že pisal: ''Ljudstvo, ki ni srečno, nima domovine.''119 Toda ali 
je 'srečno ljudstvo' zares izraz nove nacionalne zavesti? Resda se v precejšnji meri pokriva z 
Andersonovim pojmom bratstva, a vendar ni mogoče zanikati močnega socialističnega tona. 
Socializem in komunizem se običajno postavlja nasproti nacionalizmu, pa vendar se zdi, da 
imamo v okviru francoske revolucije opravka z nekakšno mešanico protosocialističnih in 
zgodnjenacionalističnih idej, ki so praktično v celoti skladne med seboj.  
 
5.3.1 Teror 
Pomladi leta 1793 je Francijo vnovič zajela globoka kriza na vseh področjih. V notranji 
politiki jo je razjedal konflikt med montanjo in žirondo – slednja je bila v prvih mesecih 
 




republike še na vodilnem položaju, a je pospešeno izgubljala nadzor. Aktivna protirevolucija 
v državi je prerasla v obsežno državljansko vojno, ko se je v upor dvignila zahodnofrancoska 
Vendeja (Vendeé). Spričo neusmiljene reakcije oblasti je vendejska vstaja postala ena najbolj 
krvavih epizod francoske revolucije. Obenem je znova grozila tudi tuja nevarnost – marca 1793 
je monarhična koalicija porazila francosko vojsko v Belgiji.120 Vse to je vodilo k naraščajočemu 
vplivu radikalnih montanjardov, ki so imeli za seboj pariške sankilote. 6. aprila je bil na njihovo 
pobudo ustanovljen zloglasni odbor za javno blaginjo, ki je sčasoma nadvladal sam narodni 
konvent in poosebil diktaturo terorja. Namen odbora je bila namreč obramba pred sovražniki 
naroda, tako tujimi kot domačimi, ter nadzor nad delom preostalih organov izvršne oblasti.121 
V začetku junija je sledil nov državni udar, s katerim je padla žironda in pustila odprto pot 
montanjardsko-jakobinski diktaturi odbora za javno blaginjo, na čelo katerega se je kmalu 
zatem povzpel Robespierre.122 V letu, ki je sledilo, je francoska revolucija dosegla največjo 
radikalizacijo in nepovratno zaznamovala moderno zgodovino. To je bilo leto II oziroma 
preprosto Teror. V kolektivni spomin se je to obdobje zapisalo kot čas neustavljivega nasilja, 
preganjanja in giljotine, kar do neke mere drži, a vendar je potrebno situacijo postaviti v bolj 
realni kontekst. Eric Hobsbawm trdi, da je bilo delovanje jakobinske oblasti leta II po merilih 
tistega časa preprosto edini način obvarovanja dežele. In res, dosežki francoske republike od 
državnega udara leta 1793, ko je bila situacija na vseh področjih skorajda brezupna, do poletja 
1794, ko je združena Francija prešla v zmagovito ofenzivo, so zgodovinsko domala 
neprimerljivi.123 
Krute metode, katerih se je posluževal odbor za javno blaginjo, so preko represije in 
brezobzirnega nasilja do 'narodnih izdajalcev' dejansko pripomogle k narodnemu poenotenju, 
kakršnega dotlej še nismo videli. Ker se je režim soočal z množico groženj z vseh možnih 
strani, je bilo neizprosno zatiranje nasprotnikov oblasti preprosto edino upanje za obstanek, 
nasilje pa je bilo utemeljeno kot potrebna žrtev rousseaujevske obče volje, četudi je sam 
Rousseau vselej zagovarjal milost in sočutje.124 V končni fazi je bil rezultat takšne politike 
okoli sedemnajst tisoč uradnih usmrtitev v letu in dveh mesecih, s krvjo zadušena državljanska 
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vojna in navsezadnje zmagovita francoska republika, ki je v naslednjih dveh desetletjih 
konkretno omajala celoten družbeno-političen ustroj stare celine.125 
 
5.3.2 Levée en masse 
Iz vojne rojena francoska republika je svojo novo – narodno – identiteto v veliki meri 
oblikovala na temelju vojaške moči, kar je kajpak temeljna zapuščina vsem prihodnjim 
nacionalizmom.126 Francoska revolucija je namreč odgovorna za še eno odkritje, ki je imelo 
usodne posledice na moderno zgodovino – odkrila je totalno vojno. Evropske vojske zgodnjega 
novega veka so bili bodisi najemniške, bodisi poklicne, torej profesionalne in zaradi tega 
razmeroma maloštevilne. Izredne razmere, dezertacija večine oficirskega kadra in posledičen 
fiasko francoske armade v začetku vojne z evropskimi monarhijami so Francijo prisilile, da je 
svoje upe za obstanek položila na edino, kar ji je ostalo – narod.127 Kot je v prejšnjih poglavjih 
opisano, je država k mobilizaciji ljudstva na podlagi preprostega domoljubja pozvala že 
spomladi leta 1792. Nepričakovani francoski uspeh pri Valmyu nekaj mesecev kasneje je že 
naznanjal neslutene razsežnosti podvigov, ki jih je francoska revolucionarna armada izvedla v 
naslednjem desetletju. Zatem je sledila nova kriza, ki je pripeljala do padca žirondinske vlade 
in začetka jakobinske diktature. Tuje vojske so znova neposredno ogrožale domovino in spričo 
tega je vlada avgusta 1793 razglasila splošen nabor (levée en masse) vseh za orožje sposobnih 
mož. Šlo je za nov koncept 'naroda v vojni', kjer bi šli mladi na fronto, poročeni moški bi 
izdelovali orožje, ženske bi pletle šotore in uniforme ter delale v bolnišnicah, otroci bi pobirali 
krpe, starci pa naj bi spodbujali vojake in širili sovraštvo do kraljev in enotnost republike.128 Z 
uveljavitvijo splošne vojaške obveznosti je francoska vojska predvsem pridobila na 
številčnosti. Toda to ni bilo dovolj – potrebne so bile strukturne reforme znotraj vojske. 
Spomladi 1794 je bila sestava brigad na novo organizirana tako, da so se stari poklicni vojaki 
premešali s svežimi prostovoljci in naborniki, s čimer je bil pospešen prenos vojaškega znanja 
na nov kader in obenem okrepljen občutek bratstva med vojaki.129 S tem je povezana tudi 
izjemna vloga narodnega simbolizma, ki je pripomogel k velikemu zanosu nove francoske 
ljudske armade. Prav v tem času se je namreč uveljavil rek 'svoboda, enakost, bratstvo' (liberte, 
egalite, fraternite), ki se je obenem sovpadal z na novo definirano rdeče-belo-modro zastavo 
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republike. Vsaka izmed treh vrednot naj bi bila zastopana v eni zmed barv. Trobojnica 
francoske republike je postala osnova in izvor skorajda vseh zastav poznejših nacionalnih 
držav.130  
Odkritje ljudske narodne armade in totalne vojne je svoje posledice v vsej katastrofalnosti 
seveda pokazalo v dveh velikih vojnah prve polovice dvajsetega stoletja. Svetovni vojni 
namreč nista bili uničujoči zato, ker sta bili svetovni, marveč zato, ker sta bili totalni. Kot 
svetovno vojno bi namreč lahko smatrali tudi sedemletno vojno sredi 18. stoletja, a vendar se 
ta po stopnji uničenja nikakor ne more primerjati z, denimo, prvo svetovno vojno. Prva je bila 
namreč spopad nekaj desettisočglavih poklicnih vojsk, medtem ko je bila druga spopad 
milijonskih narodnih vojsk. Totalna vojna, torej ne razlikovanje med civilnim in vojaškim ter 
popolna izraba narodnih virov za potrebe vojne je zastrašujoče odkritje francoske revolucije in 
v svojem bistvu neločljivo povezano z odkritjem ideje naroda in narodne zavesti.    
 
5.3.3 Jezikovna politika 
Kot izhodišče in izvor uradnega francoskega jezika se običajno smatra edikt Villers-
Cotterêtsa iz leta 1539. Uveljavljal je namreč vpeljavo standardnega francoskega jezika tistega 
časa kot uradnega jezika francoskega kraljestva – s tem je bila na stran odrinjena predvsem 
latinščina.131 Vendar je bil učinek edikta razmeroma majhen, saj je francoščino še naprej 
uporabljalo zgolj uradništvo, medtem ko se je prebivalstvo na splošno še vedno sporazumevalo 
v množici raznolikih lokalnih vernakulrajev. Takšna je bila slika tudi še za časa francoske 
revolucije. Abbe Grégoire je leta 1790 izvedel raziskavo, s katero je sklenil, da je francoščino 
tekoče sposobna govoriti le petina francoskega prebivalstva.132 Kot že omenjeno, 
revolucionarne ideje o narodu sprva dejansko niso predpostavljale jezikovnega poenotenja, 
oziroma to vsekakor ni bila prioriteta. Toda z nastopom radikalne jakobinske vlade je na tem 
področju prišlo do pomembnih sprememb. Vlada v času terorja je namreč razglasila 
francoščino za edini uradni državni jezik. Že Grégoirova raziskava je izvedena predvsem zato, 
da bi upravičila zatiranje lokalnih jezikov, leta 1794 pa to težnjo zelo očitno odseva poročilo 
Barèra pred odborom za javno blaginjo: 
Glas federlaizma in vraževernosti govori bretonsko; émigrés in tisti, ki sovražijo Republiko 
govorijo nemško. Protirevolucionarji govorijo italijansko; fanatizem govori baskovsko. Uničimo 
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ta orodja škodljivosti. To namreč dolgujemo našim državljanom, naši republiki, da jo naredimo 
močnejšo, da bo vsakdo, ki živi v njej govoril jezik Deklaracije o pravicah človeka in državljana.133 
Povsem jasno je torej, da so člani odbora za javno blaginjo smatrali francoski jezik za 
pomemben kriterij nacionalne identitete. Pa vendar jezikovni kriterij še ni bil tako trdno 
izoblikovan, kot v poznejših nacionalizmih. Hobsbawm opozarja, da dejansko ni šlo za 
identifikacijo francoskih državljanov na podlagi njihovega maternega jezika, marveč zgolj na 
podlagi pripravljenosti, da bi govorili francosko. Standardizirana francoščina je bila smatrana 
kot simbol vseh ostalih idealov in svoboščin revolucije; s tem ko je nekdo zgolj pokazal željo 
po sporazumevanju v francoščini je obenem pokazal simpatijo do revolucije – in to je načeloma 
zadostovalo.134  
 
5.3.4 Kult najvišjega bitja 
Simbolizem ima za vsak narod neizmeren pomen. Že praznovanje federacij poleti 1790 je 
naznanjalo prihajajoči čas množičnih praznovanj v čast revoluciji in narodni suverenosti. Od 
leta 1793 pa so se tovrstna slavja vrstila eno za drugim. Vključevala so parade, procesije, himne 
in stare folklorizme mešale z novoodkritimi koncepti revolucionarnih praznovanj ter s tem 
oblikovale zelo učinkovito manifestacijo narodne zavesti.135 S tem je povezano tudi 
uveljavljanje nove, civilne religije, ki jo je Robespierre osnoval na podlagi Rousseaujevih idej. 
Kot nasprotje krščanstvu, ki je bilo tradicionalno v povezavi z institucijo monarhije, je tako v 
ospredje postavil kult 'najvišjega bitja', ki bi ljudi stalno vezal na ideal kreposti, pravice in 
republike. Svoj odpor do krščanstva je izrazil v poročilu odbora za javno blaginjo pred 
konventom maja 1794: 
Sicer pa kaj je skupnega med duhovniki in Bogom? Duhovniki so za moralo tisto, kar so šarlatani 
za medicino. Kako zelo je Bog narave drugačen od Boga duhovnikov! Prvi ne pozna ničesar bolj 
podobnega ateizmu, kot je religija, ki so jo naredili oni. (…) Prav vi [duhovniki] ste govorili 
kraljem: Vi ste zemeljska podoba Boga. Edino od njega ste prejeli svojo oblast. Kralji pa so vam 
ogovarjali: Da, vi ste resnično božji poslaniki. Združimo se in si razdelimo plen in čaščenja 
smrtnikov. Žezlo in kadilnica sta se skrivaj domenila, da bi onečastila nebo in si prilastila zemljo.136 
Protikrščansko gibanje med ljudstvom je bilo razširjeno že pred tem, zlasti v obliki 
delovanja radikalnih sankilotov. Vendar to gibanje ni bilo v skladu z revolucijsko jakobinsko 
vlado – Robespierre ga je ne glede na svoja lastna nasprotja krščanstvu že od samega začetka 
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obsojal, češ da odvrača ljudi od pravih idealov revolucije. Spričo te razdvojenosti je vodja 
radikalne protikrščanske struje Jacques Hébert naposled celo končal pod giljotino.137 
Kakorkoli že, Cerkev v Franciji je bila že od nacionalizacije premoženja jeseni 1789 
vseskozi pod stopnjujočim se pritiskom, ki je v veliki meri odraz rojstva nove, posvetne 
ideologije. V okviru francoske revolucije je vrhunec dosega prav s kultom najvišjega bitja in 
oblikovanjem novih, nekrščanskih moralnih vrednost. Ali kot se je izrazil Robespierre: 
Pustimo duhovnike in se vrnimo k božanstvu. Priklenimo moralo na večne in svete temelje, 
porodimo človeku to religiozno spoštovanje do človeka, to globoko zavest o njegovih dolžnostih, 
ki je edini porok družbene sreče.138      
Nova posvetna religija se je sovpadla in prepletla v množeča se revolucijska slavja v čast 
domovini in narodu. V vsem svojem blišču se je odrazila na festivalu najvišjega bitja 20. 
prairiala leta II (8. junij 1794) v Parizu. Pod umetniškim vodstvom Jacquesa-Louisa Davida so 
se na festivalu zvrstili grandiozno izvedeni obredi zažiganja kipa ateizma in čaščenja kreposti, 
pravice in razuma. Robespierre sam je oblečen v modro in zlato opravo povedel člane konventa 
na namensko zgrajeno vzpetino s kipom Herkula na vrhu, kjer so recitirali revolucijske himne 
in pesmi.139 
Vendar podobno kot festival federacij, je bilo tudi praznovanje najvišjega bitja zgolj še 
eno zadnjih dejanj oblasti pred neizogibnim propadom. 
  
5.4 Padec jakobinske vlade 
Politika terorja je bila za montanjardsko vlado dejansko edino možno sredstvo obstanka, a 
v kočni fazi je bila tudi njena poguba. Oblast je na giljotino pošiljala politične nasprotnike tako 
z desnice, kot z levice. Pomladi 1794 so bili obglavljeni med ljudstvom priljubljeni Georges 
Danton in njegovi privrženci, le nekaj tednov pred tem so bili likvidirani hebertovci skupaj z 
že omenjenim voditeljem, ki so bili na čelu radikaliziranega ljudstva.140 Spirala nasilja in 
represije je jakobinsko vlado potiskala v politično osamo – iz rok jim je polzela podpora 
sankilotskih množic, ki je bila v samem začetku bistvena za njihov vzpon na oblast.  
Leto poprej – pomladi 1793 – je katastrofalen položaj Francije v vojni zoper evropske 
monarhije zahteval radikalen preobrat na oblasti. Prav zastrašujoč obet invazije tujih armad v 
domovino je v največji meri držal revolucionarje leta II na oblasti. V letu njihove vlade jim je 
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tako rekoč uspelo nemogoče – reorganizirana francoska ljudska armada je junija 1794 pri 
Fleurusu odločno premagala Avstrijsko vojsko in si vnovič prisvojila Belgijo. Francija ni bila 
več v neposredni nevarnosti in posledično so ljudje čedalje težje prenašali diktaturo terorja, saj 
zanjo ni bilo več prave potrebe. Nezadovoljstvo med prebivalstvom se je vztrajno krepilo in 
politična opozicija je postajal vse nevarnejša. Jakobinska vlada je padla med sejo konventa 9. 
termidorja leta II (27. julija 1794), ko so opozicijski poslanci prijeli Robespierra, Saint-Justa 
in njune podpornike, ter jih odvedli v zapor. Že naslednji dan so jih brez sojenja usmrtili na 
giljotini, v naslednjih tednih pa so jim sledili še ostali privrženci.141 
 
6 KONEC REVOLUCIJE IN ZAPUŠČINA NACIONALIZMA 
Po obračunu z jakobinsko diktaturo je oblast prevzel tako imenovani termidorski konvent, 
torej koalicija članov konventa, ki so organizirali državni udar. Leto pozneje je bila sprejeta 
ustava leta 1795, s čimer je bil ustanovljen dvodomni parlament in izvršni petčlanski direktorij. 
Novi režim se je opiral na liberalno idejo prve faze revolucije, zaznamovala pa ga je politična 
nestabilnost – predvsem lovljenje ravnotežja med aristokratsko frakcijo, ki je želela obnoviti 
ancien régime na eni strani in radikalno levimi simpatizerji preteklega jakobinskega režima. 
Ker direktorij ni imel prave politične podpore, se je nenehno soočal s poskusi prevzema oblasti 
tako z ene, kot z druge strani.142 
Nova oblast je predstavljala zasuk nazaj v revolucionarni ideologiji in zato tudi v okviru 
nacionalizma ni prinesla bistvenih novosti. Celotno obdobje zato na tem mestu ne bo 
podrobneje obravnavano. Velja predvsem omeniti, da je oporo negotovi vladi v največji meri 
prispevala v jakobinskem režimu rojena narodna armada, ki je od leta 1794 dalje vztrajno 
dosegala zmage in obenem z osvajanjem novih ozemelj ter plenjenjem dejansko vsaj nekoliko 
omilila znova kritično gospodarsko situacijo Francije.143 Tako imenovana prva koalicijska 
vojna, ki se je začela z vojnimi napovedmi leta 1792, se je končala z mirom pri Campoformiju  
oktobra 1797. Francija je izšla s številnimi ozemeljskimi pridobitvami zlasti na območju 
Beneluksa, Porenja in severne Italije. Prav na italijanskem bojišču je svoje sposobnosti že jasno 
pokazal mlad korziški general po imenu Napoléon Bonaparte.144 
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6.1 Napoleonova širitev revolucije 
V letu VII (1789-1799) so člani direktorija želeli preprečiti prevzem oblasti s strani 
okrepljenih jakobinskih sil in v ta namen nameravali vzpostaviti avtoritarno vlado z močno 
podporo vojske – k sreči se jim je uspelo obrniti na pravega človeka. Vlada direktorija je padla 
z državnim udarom 18. brumaira leta VIII (9. novembra 1799), ko je general Bonaparte s 
precejšnjo politično podporo de facto prevzel oblast v obliki novoustanovljenega konzulata.145 
S tem se je po najpogostejših naziranjih končala velika francoska revolucija. Slednje je še 
vedno predmet debate, a nedvomno ima naslednje poldrugo desetletje veliko specifičnih 
lastnosti in je tako najbolje opredeljeno kot doba Napoleona. Ne glede na to, ali je Napoleon 
smatran za naslednika revolucije ali njenega usmrtitelja, je na svojih vojaških podvigih 
nedvomno prispeval h krepitvi idej francoske revolucije širom Evrope. Med njimi so  bila ideje 
nacionalizma seveda tudi v ospredju.  
Za primer si lahko ogledamo francosko zasedbo današnjega slovenskega ozemlja. Francozi 
so to območje za nekaj let zasedli leta 1809 in na širšem teritoriju vzhodnega Jadrana ustanovili 
Ilirske province. Uvajati so pričeli svojo gospodarsko politiko in civilno pravo. Ne glede na to, 
da je francoska oblast v marsičem izboljšala položaj kmetov, je bila med prebivalstvom v 
splošnem precej nepriljubljena. Proti njej so bili uperjeni seveda vsi zagovorniki starega redu 
in duhovščina. Nad francosko zasedbo so bili navdušeni zgolj zelo maloštevilni izobraženci in 
predstavniki slovenskega 'preporoda' na Kranjskem, torej tako rekoč zgodnji nacionalisti. Že 
pridevnik 'ilirske' jim je dajal upanje, da bodo Francozi prepoznali slovanska narodna 
prizadevanja. Izpostaviti velja enega zgodnejših slovenskih 'narodnih buditeljev' Valentina 
Vodnika, ki je bil močno navdahnjen nad idejami francoske revolucije in bil prepričan, da je 
njihova širitev izredno pomembna za slovensko narodno gibanje.146 Svojo privrženost do 
Napoleona in francoskih oblasti je izrazil v pesmi Ilirija oživljena, ki je obenem prvi izraz 
slovenskih narodnih stremenj: ''Ilirsko me kliče Latinec in Grek, slovensko mi pravjo domači 
vse prek. (…) Duh vstopa v Slovence Napoleonov, en zarod poganja prerojen, ves nov.''147  
 
6.2 Nacionalizem v 19. stoletju 
Z dokončnim porazom Napoleona in Dunajskim kongresom leta 1815 je bil v Evropi na 
prvi pogled restavriran ancien régime. Na francoski prestol so se z Ludvikom XVIII. vrnili 
Burboni, ideje revolucije pa so bile na videz pokopane. A temu še zdaleč ni bilo tako. V novem 
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državnem redu so bile dejansko priznane številne liberalne pridobitve revolucije, toda 
dolgoročno precej pomembnejše je dejstvo, da se je revolucionarna mentaliteta vtisnila 
globoko v kolektivno zavest. Masovna politična mobilizacija širom velikih ljudskih množic v 
slavnih letih francoske revolucije je odločilno prispevala k številnim vstajam in revolucijam v 
prvi polovici 19. stoletja z vrhuncem v vseevropski marčni revoluciji leta 1848.148 
Slika 8: Prizor iz julijske revolucije leta 1830. 
 
Vir: Wikimedia Commons. 
Nacionalizem se je od leta 1815 vsaj za določen čas vrnil v sfero razmeroma ozkega kroga 
liberalnih izobražencev, politikov in ekonomskih teoretikov. Koncept naroda se je namreč do 
druge polovice 19. stoletja v veliki meri obravnaval v kontekstu razvoja kapitalizma in 
vprašanja globalne ekonomije. Prav zaradi tega sam nacionalizem ni dobil konkretne teoretske 
osnove. Skladno z razsvetljensko idejo je bistvena lastnost pojmovanja nacionalizma ostala to, 
da naj bi bil narod zgolj stopnja v razvoju človeških skupnosti na poti do enotne globalne 
skupnosti. Izhodišče je bila seveda kapitalistična misel o svobodnem trgu, zaradi česar je bil 
nacionalizem prvenstveno usmerjen k ustvarjanju čim večjih narodnih ekonomij. Narod v 
prvotni liberalni ideji je tako omejen z 'načelom praga', ki predpostavlja, da mora biti narod 
dovolj številčen, da lahko obstane. Potemtakem naj bi sodeč po takratnih nacionalistih v celotni 
Evropi obstajalo le nekaj več kot deset narodov.149 
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Izrazito liberalna ideja naroda je prevladovala zlasti v zahodni Evropi, medtem ko se je v 
osrednji in vzhodni Evropi sočasno začela rojevati teoretska osnova nekoliko drugačnega 
nacionalističnega koncepta. Pod vplivom etnične razdrobljenosti tega območja so izobraženci 
v nemškem prostoru formulirali idejo romantičnega nacionalizma. Ta si je osnovne prvine 
resda delila z liberalnim nacionalizmom, a vendar je koncept nacionalizma kot upora stanovski 
družbi in staremu redu zasenčila težnja po nacionalni uveljavitvi domnevno starodavnih 
etničnih skupnosti. V ospredju raziskovanja teh filozofov – najpomembnejši med njimi je bil 
gotovo Johann Gottfried Herder – so bile namreč kulturne razlike med posameznimi etnijami, 
ki so jih ugotavljali na podlagi preučevanja tradicije in folklore. Postopno uveljavljanje 
romantičnega nacionalizma zelo dobro odseva nove, romantične miselne tokove, ki so 
kljubovali hladni razsvetljenski racionalnosti. Toda potrebno je poudariti, da je herderjanski 
romantični nacionalizem od prvih zametkov ob koncu 18. stoletja in še skozi dobršen del 19. 
stoletja ostal povsem v teoretskih okvirih, medtem ko je bil prav liberalni nacionalizem osnova 
revolucionarjem velike francoske revolucije.150    
Toda drugi polovici 19. stoletja je sledil korenit prelom. V duhu industrializacije, 
modernizacije in predvsem demokratizacije, ki je prinesla politizacijo ljudskih množic, se je 
od leta 1870 v Evropi uveljavljal strogo izključujoč etnično-jezikovni nacionalizem, ki je 
narode postavljal enega proti drugemu. Skupaj z njim je prišlo do velikega porasta v šovinizmu, 
rasizmu in ksenofobiji in verjetno ni treba posebej poudarjati, da je ta smer svoj višek dosegla 
v velikih konfliktih in skrajnih ideologijah prve polovice 20. stoletja.151 V tej luči lahko 
razlikujemo med državnim, pretežno miroljubnim nacionalizmom prve polovice 19. stoletja, 
ki je bil usmerjen zlasti k širjenju kulturne skupnosti in agresivnim etničnim nacionalizmom 
od leta 1870 dalje, ki je na podlagi narodne samoodločbe stremel k političnim ciljem, torej k 
formiranju nacionalne države.152   
 
7 SKLEP 
Kaj si lahko torej predstavljamo pod fenomenom nacionalizma, ki ga je ustvarila francoska 
revolucija? V naslovu pričujoče razprave je zapisan pojem 'zgodnji nacionalizem', saj se ta v 
nekaterih vidikih pomembno razlikuje od modernega nacionalizma. Francoska revolucija je 
postavila okvir, simbolizem in retoriko nacionalizmu, toda vsebinsko se je ta v naslednjem 
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stoletju še bistveno preoblikoval. Ko je Abbe Sieyes leta 1789 navdahnjen z idejami 
Rousseauja v razpravi Kaj je tretji stan? definiral popoln narod, je imel pred očmi predvsem 
odpor do starega redu, stanovske družbe, absolutizma in plemiških privilegijev – ancien 
régima. Narod naj bi bil v svojem bistvu ljudstvo, ki se osvobodi ujetosti v stanovski 
determinizem in tako konstituira skupnost, kjer vlada zakon in so pred njim vsi ljudje 
enakovredni. Manjkala je le nekakšna identifikacija ali opredelitev samega ljudstva. Etničnost, 
kultura ali jezik namreč tako rekoč še niso igrali nobene vloge. Identifikacija ljudstva morda ni 
bila potrebna iz zelo preprostega razloga – v monarhični Evropi je bila Francija prva, ki je 
odkrila moderni koncept nacionalnosti. V tistem času si verjetno francoski revolucionarji – 
kako ironično – niso niti predstavljali, da bi interesi enega naroda lahko trčili ob interese 
drugega, temveč so v novorojenem francoskem narodu videli nekakšno mesijansko vlogo boja 
proti staremu redu. Takšnega mnenja je tudi Hobsbwam, ki pravi, da ''je za narod-ljudstvo, 
kakor je videti od spodaj, značilno prav to, da zoper interese posameznikov zastopa obči 
interes. (…) Iz tega revolucionarno-demokratičnega zornega kota so bile razlike med etničnimi 
skupinami enako postranske, kot so se pozneje zdele socialistom.''153 In res se koncept 
nacionalnosti francoske revolucije, kot že omenjeno, vselej prepleta z nekakšnimi 
protosocialističnimi idejami. Šele v neizprosnem letu II je jakobinska oblast do neke mere 
uveljavila kriterij jezikovne identitete; bolj kot jo je kritična situacija v državi silila k 
narodnemu poenotenju, bolj je ugotavljala kako heterogeno je v resnici francosko prebivalstvo.  
V uvodu je bilo zastavljeno vprašanje do kakšne mere je francoska revolucija v odnosu do 
nacionalizma dejansko ustvarila nekaj novega. Kot je razdeljena pričujoča razprava, lahko v 
tem oziru revolucijo poenostavljeno razdelimo na dve poglavitni fazi. V prvi, liberalno-
buržoazni fazi je bil tok dogodkov skorajda docela v skladu in po vzoru razsvetljenske misli o 
naravnem pravu in družbeni pogodbi. Lahko bi celo trdili, da v tem niti v praksi ni bila izvirna, 
saj so po zelo podobnem vzoru desetletje prej onkraj Atlantika nastale Združene države 
Amerike. To je nacionalizem klasičnega liberalizma in je v kot ideja v Evropi vztrajal še vse 
do druge polovice 19. stoletja. A francoska revolucija je šla mnogo dlje; pomanjkanja 
naveličane, jezne in politizirane ljudske množice ter radikalni buržoazni revolucionarji so 
znebili monarhije in ustvarili eno in nedeljivo francosko republiko. Gre za zanimivo situacijo, 
saj je bil koncept naroda tudi v času jakobinske republike osnovan v okviru razsvetljenskih idej 
in še zdaleč ne moremo govoriti o etnonacionalizmu, četudi je vlada želela doseči jezikovno 
poenotenje. A vendar je bila liberalna osnova prve faze revolucije krepko presežena s koncepti 
 




bratstva, naroda v vojni, ljudske armade in terorjem nad 'narodnimi izdajalci'. To so principi in 
ideje, ki so bili povsem novi in so obenem v veliki meri dajali zgled poznejšemu agresivnemu 
etnično-jezikovnemu nacionalizmu. S tem je bil postavljen temelj današnjemu družbeno-
političnemu ustroju in naznanjal čas, ko so v navideznemu znamenju svobode, enakosti in 
bratstva po vsem svetu zaplapolale trobojnice.       
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